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Вместо предисловия 
Замысел этой книги начал зарождаться и складываться еще 
в 2010 г., летом, ровно за год до юбилея руководителя Уральской 
семантической школы профессора Л . Г. Бабенко и за год с неболь­
шим до юбилея кафедры современного русского языка Уральского 
государственного университета им. А. М. Горького (ныне — Ураль­
ский федеральный университет имени первого Президента России 
Б . Н. Ельцина) . Уже тогда я почувствовал необходимость написать 
ряд очерков, посвященных жизни и деятельности замечательных 
ученых — Э. В. Кузнецовой и Л . Г. Бабенко, а также их учеников, 
активно работающих сегодня в лингвистике и лексикографии. И не 
только потому, что предвиделся двойной юбилей (а точнее — трой­
ной, так как судьба Уральской семантической школы напрямую свя­
зана с возрастом и кафедры, и трудов Э. В. Кузнецовой и Л . Г. Ба­
бенко) , но и потому, что уральские ученые, принадлежащие к дан­
ной научной школе, действительно добились в своей деятельности 
впечатляющих результатов: десятки коллективных и персональ­
ных монографий, учебников, учебных пособий, капитальных семан­
тических словарей, а также большое число кандидатских и доктор­
ских диссертаций, защищенных в рамках научного направления 
школы. 
Кафедра современного русского языка — это ядро Уральской 
семантической школы, именно она объединила лингвистов-лекси­
кографов в мужвузовскую проблемную группу «Русский глагол». 
На кафедре сложилась традиция проводить ежегодные Кузнецов­
ские чтения и издавать научные коллективные монографии и сбор­
ники научных статей и материалов в честь основателей школы. 
Помнить прошлое — значит знать настоящее и предвидеть буду­
щее. Память — это традиция, а традиция — основа культуры, науч­
ной культуры Уральской семантической школы, которая в двадцать 
первом веке стала одной из самых эффективных и ведущих в сфе­
ре семантики и лексикографии отечественной науки о языке . 
Книга состоит из четырех частей: в первых трех представлены 
портреты наиболее ярких представителей Уральской семантичес­
кой школы — Э. В. Кузнецовой, Л . Г. Бабенко, а также коллектив­
ный портрет Уральской семантической школы. В четвертую часть 
включены рецензии, отзывы, мнения и оценки школы, принадлежа­
щие известным ученым. 
Введение 
УРАЛЬСКАЯ СЕМАНТИЧЕСКАЯ ШКОЛА: 
НАУЧНЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ 
Научное направление, научная школа — явления сложные, на­
личие их обусловлено факторами социального, антропологическо­
го, научного, культурного характера. Существование столичных 
научных школ в России, Европе, Америке и в мире вообще считает­
ся само собой разумеющимся прежде всего потому, что всегда, в лю­
бых внешне- и внутриполитических, экономических и социальных 
обстоятельствах научные институции в столице содержатся в дол­
жном порядке, обеспечивая благоприятные условия для развития 
фундаментальной науки. Такое обеспечение — от финансового/эко­
номического до иных ситуативных преференций — как правило, 
стабильно, надежно и обильно. Другое дело — провинция . Здесь 
все существует на основе остаточного принципа, или принципа 
дополнительности. Поэтому региональные, нестоличные научные 
объединения и коллективы держатся преимущественно на энтузи­
азме ученых, опираясь главным образом на талант, который спо­
собен реализовываться в любых, даже самых неблагоприятных ус­
ловиях . 
Уральская семантическая школа — это результат работы и реа­
лизации научных талантов двух замечательных ученых: профессо­
ра Эры Васильевны Кузнецовой (1927 — 1988) и профессора Люд­
милы Григорьевны Бабенко (род. 1946). «Уральская» — значит 
екатеринбургская, относящаяся прежде всего к Уральскому уни­
верситету (ныне — Уральский федеральный университет), к фило­
логическому факультету, к кафедре современного русского языка; 
а также — и к Свердловской области (некоторые ученые родились 
не в Екатеринбурге: Э. В. Кузнецова из г. Полевского, а Л . Г. Ба­
бенко из г. Ревды) , к Среднему Уралу и Большому Уралу в целом. 
Часть термина — «семантическая» -- номинирует основную сфе­
ру научных интересов ученых этой школы, а также ту сферу линг­
вистики, где уральские ученые добились значительных, а порой и 
выдающихся результатов (десятки персональных и коллективных 
монографий, конференций и добрая дюжина известных в мире сло­
варей) . Семантическая — значит прежде всего семасиологическая, 
парадигматическая, когнитивная, контекстологическая, текстоведчес-
кая, идеографическая и лексикографическая. 
Термин «школа» как часть составного наименования «научная 
школа» (можно квалифицировать его и как фразеологическое со­
четание) означает стабильно работающее и добивающееся значи­
тельных и выдающихся результатов объединение ученых, функци­
онирующее вокруг центра «кафедра» (в нашем случае кафедра 
современного русского я з ы к а ) в течение жизни четырех поколе­
ний. Ментальное, начальное зарождение Уральской семантической 
школы относится к началу 70-х гг., когда Э. В. Кузнецова впервые 
обратила внимание на особенности глагольной семантики; и про­
изошло это в Донецке. 
Школа — это прежде всего традиция, память, преемственность, 
единомыслие, содружество, когда генеральная моноидея допускает 
и, более того, порождает множество иных мыслей, концепций и идей. 
То есть школа является одновременно и моноидейной и полиидей­
ной сущностью. Школа — это конститутивный компонент научной 
культуры как части культуры общенаучной и общечеловеческой, 
потому что школа обеспечивает наличие в науке и в научной дея­
тельности этики, нравственности и духовности (от «душа», «дух») . 
Научная культура (культура науки) — это порождение древнегре­
ческих академий (коих было немало), которыми руководили (в пря­
мом смысле слова: на берегу моря, на песчаном пляже, взяв в свою 
руку руку ученика, учитель выводил на песке литеры, цифры, тек­
сты и геометрические фигуры) наиболее талантливые ученые (воз­
раст не имел значения) . Сегодня научная культура, порождаемая 
научными школами, представляет собой сложнейшую систему раз­
личных парадигм знания, образовывается внутри и вокруг кафедр, 
вузов, отдельных лиц. Уральская семантическая школа имеет мно­
жественное происхождение: это и персональная школа ( Э . В. Куз­
нецова, Л . Г. Бабенко) , и кафедральная (с перерывом с 1986 по 
1992 г . ) . После смерти в 1988 г. Э. В. Кузнецовой Л . Г. Бабенко 
возродила и активизировала работу глагольной группы, основан­
ной в конце 70-х гг. XX в. , а затем в 1992 г. возглавила кафедру 
современного русского языка (время основания: 1974 г. — на об­
щественных началах, 1976 г. — уставное подразделение филологи­
ческого факультета Уральского университета) . В 1992 г. Л . Г. Ба­
бенко преобразовывает глагольную группу в словарную группу 
«Русский глагол», которая становится аккумулятором идей, генери­
руемых ее руководителем. Э. В. Кузнецова заложила идейную ос­
нову, фундамент школы, а Л . Г. Бабенко построила само здание. 
Школа была буквально спасена и заново организована лучшей 
ученицей Э. В. Кузнецовой — Л . Г. Бабенко (именно ей, нужно 
признаться, Эра Васильевна завещала перед смертью кафедру, я был 
свидетелем этого разговора) . 
Времена переменились. Наука , испытав на себе последствия 
процессов демократизации, рыночных отношений, децентрализации 
и последующего укрепления центра и т. п., выстояла. Нестоличные 
литература, наука, искусство и в целом культура (культура не-мос-
ковская) окрепли. Нестоличность не есть подлинность, но все-таки 
к жизни это явление поближе. Сегодня нестоличная наука не про­
сто поднимается до уровня столичной, но и порой опережает ее (ср . 
университетские научные школы и направления в Екатеринбурге, 
Томске, Перми, Саратове, Тамбове и т. д . ) . 
Так, Уральская семантическая школа, благодаря новейшим иде­
ям Л . Г. Бабенко и самоотверженному труду ее соратников-коллег, 
постоянно получает финансовую поддержку государства в виде 
многочисленных грантов, позволяющих реализовывать одновременно 
несколько проектов в сфере новейшей лексикографии (как науки 
и как производства) . Потому есть все основания утверждать, что 
школа сегодня находится в стадии расцвета. 
Н и ж е мы приводим основные и наиболее важные сведения об 
Уральской семантической школе. 
Основатели научной школы: Кузнецова Эра Васильевна, Ба­
бенко Людмила Григорьевна. 
Э. В. Кузнецова работала в Уральском государственном уни­
верситете им. А. М. Горького 28 лет (с небольшим перерывом) : 
с 1952 по 1962 г. — ассистентом, потом старшим преподавателем 
кафедры русского языка и общего языкознания, в 1968-1974 гг. — 
доцентом этой же кафедры, с 1974 по 1986 г. — заведующим ка­
федрой современного русского языка, по апрель 1988 г. — профес­
сором. Э. В. Кузнецова проработала в должности заведующего ка­
федрой два срока, сумела за это время подготовить почти два де­
сятка кандидатов наук, сформировать научное направление кафедры, 
выпустить ряд сборников, создать опытный словарь лексико-семан-
тических групп ( Л С Г ) русских глаголов, сдать в печать коллектив­
ную монографию и учебный словарь-справочник. К концу 80-х гг. 
она достигла пика творческой ф о р м ы . Последние годы ж и з н и 
Э. В. Кузнецовой были самым плодотворным периодом ее научной 
деятельности: за 5 лет было опубликовано 20 п. л . научных трудов, 
в том числе учебник по лексикологии и учебное пособие «Язык 
в свете системного подхода». 
Научные интересы Э. В. Кузнецовой сформировались в самом 
начале ее профессиональной деятельности, и им она была верна до 
конца. Окончив в 1953 г. аспирантуру МГУ, Э. В. Кузнецова нача­
ла свою профессиональную деятельность в качестве педагога выс­
шей школы на кафедре русского языка и общего языкознания УрГУ, 
которой с 1940 по 1960 г. руководил создатель этой к а ф е д р ы 
П. А. Вовчок. В 50-е гг. он предложил создать Словарь русских 
говоров Среднего Урала , как редактор написал вводную статью 
к первому тому, отредактировал этот том и руководил коллективом 
авторов-составителей словаря. В этот коллектив органично вли­
лась и Э. В. Кузнецова (тогда Э. В. Глазырина) , став автором-
составителем раздела «Глагольная лексика» (1964. Т. 1; 1971. Т. 2 ) . 
Любовь к глаголу и к коллективной лексикографической работе 
определяла научные приоритеты Э. В. Кузнецовой на протяжении 
всей ее недолгой жизни . 
В 70-е гг. прошлого века в лингвистике активно разрабатыва­
лась концепция семантических словарей и их внедрения в лекси­
кографическую практику. На Урале эту лексикографическую идею 
поддерживала и продвигала именно профессор Э. В. Кузнецова, 
которая занималась как общей теорией системной организации лек­
сики, в первую очередь глагольной, исследованием природы лек­
сических множеств, так и практическим применением теории, свя­
занным с процедурой выявления состава лексико-семантических 
объединений слов разного ранга. Именно этой проблеме — разра­
ботке методики ступенчатой идентификации лексических значе-
ний глаголов, выявляющей базовые идентификаторы, на основе 
которых формируются лексико-семантические группы слов, — уде­
л я л а большое внимание Э. В. Кузнецова. Она предложила мето­
дику ступенчатой идентификации, которая послужила основани­
ем выделения лексико-семантических групп русских глаголов, пред­
ставленных в виде списков и оформленных в виде словаря . 
В середине 80-х гг. под руководством Э. В. Кузнецовой начала 
работать проблемная группа «Русский глагол», состоявшая из пер­
вых ее аспирантов, уже защитивших (Л . Г. Бабенко, И. Т. Вепрева, 
О. П. Жданова , Т. В. Матвеева) или готовивших ( Н . А. Боровико­
ва, О. А. Михайлова, Т. Н. Сивкова, М. Л . Кусова, И. М. Волчкова, 
Е. И . Плотникова, Е. Г. Соболева) диссертации к защите. Итогом 
этой общей работы стали учебный словарь-справочник «Лексико-
семантические группы глаголов» и монография с аналогичным на­
званием, подготовленные под руководством Э. В. Кузнецовой и 
вышедшие из печати уже после ее ухода из жизни. Эти издания 
имели огромное научное значение для ученых-лингвистов, вузовс­
ких преподавателей и были очень актуальны и значимы для своего 
времени, став примером новых для лексикографии идеографичес­
ких (семантических) словарей. 
Ж и з н ь Э. В. Кузнецовой безвременно оборвалась на 61 году. 
Ее путь в науке был трудным, целеустремленным, ярким и траги­
ческим. 
Э. В. Кузнецова подготовила 17 кандидатов наук, пять из них 
позднее стали докторами. Основная проблематика диссертационных 
исследований большинства учеников была связана с различными 
аспектами изучения семантики глагольного слова и глагольной лек­
сики в целом. После смерти Учителя часть учеников продолжала 
заниматься исследованием языка в структурно-системном и функ­
циональном аспектах, лексикографической деятельностью в проб­
лемной группе «Русский глагол» (Л . Г. Бабенко, И. М. Волчкова, 
Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, Е. И. Плотникова, Т. В. Попова, Т. Н. Сив­
кова) , другая часть не видела актуальности и новизны в подобных 
изысканиях и принципиально сменила научные приоритеты. 
В 1988 г. проблемную группу «Русский глагол» возглавила 
Л . Г. Бабенко, которая работала в Уральском государственном уни­
верситете им. А. М. Горького с сентября 1970 г. Начинала она как 
лаборант кафедры, с 1974 г. — ассистент кафедры современного 
русского языка, с 1982 г. — доцент, а с 1992 г. — профессор, заве­
дующий кафедрой современного русского языка . 
Л . Г. Бабенко постаралась сделать все возможное для сохране­
ния и дальнейшего развития кафедры и научного направления, сфор­
мировавшегося под руководством Э. В. Кузнецовой, а также для 
активизации и продолжения работы проблемной группы, которая 
впоследствии благодаря научным публикациям кафедры современ­
ного русского языка приобрела известность далеко за пределами 
Екатеринбурга и России и фактически стала основой Уральской 
семантической школы. 
Научные интересы Л . Г. Бабенко связаны не только с исследо­
ванием глагольной семантики и глагольной лексики, но и со специ­
альным изучением лексики эмоций и эмотивной семантики, синтак­
сической семантики и проблем ее синтаксического моделирования, 
с лингвистическим анализом художественного текста, с рассмотре­
нием вопросов лексикографической параметризации лингвистичес­
ких данных в разных типах словарей, с разработкой концепций 
активных словарей нового типа и их внедрением в конкретные лек­
сикографические издания. Естественно, что это сказалось и на раз­
витии проблематики научных исследований в рамках Уральской 
семантической школы. 
Представители Уральской семантической школы продолжали 
и продолжают заниматься развитием идеографической лексико­
графии в теоретическом и практическом аспектах, но уже с уче­
том новых научных парадигм и методологий исследования, по­
явившихся в последнее десятилетие XX в. , когда наметился но­
вый этап развития идеографической лексикографии. Если на этапе 
ее становления ( 7 0 - 8 0 - е гг.) типичные идеографические (семан­
тические, тематические) словари представляли собой списки слов, 
распределенных по тематическим группам, что нашло отражение 
и в словаре-справочнике лексико-семантических групп русских 
глаголов (например, списками в составе групп приводились глаго­
лы движения , речи, поведения и т. д . ) , то в конце XX в. возникла 
потребность в создании принципиально новых словарей, совме­
щающих в себе принципы толковых и идеографических. Сегодня 
лексикографической реальностью стало создание комплексных 
толково-идеографических словарей, основу которых составляет иде-
ографическая (понятийная) классификация лексики, которая пред­
ставляет собой макроструктуру словаря . В подобных словарях 
лексика дается не по алфавиту , как в традиционных толковых 
словарях , а группируется по смыслу, по понятиям. Кроме того, 
слова в составе групп не просто подаются списками, они являются 
заголовочными единицами в структуре словарной статьи (микро­
структуре словаря) и в соответствии с традициями толковых сло­
варей сопровождаются дефинициями, иллюстративным материа­
лом. 
Идея подобного толково-идеографического словаря, созданного 
на понятийной основе, в течение последних двадцати лет была пред­
метом разработки и научных изысканий представителей Уральской 
семантической школы. К настоящему времени эта идея реализова­
на в ряде лексикографических проектов. Основное внимание при 
этом уделялось разработке общей концепции толковых идеогра­
фических словарей, различных по лексико-грамматической приро­
де семантических классов слов, их макроструктуре, способам тол­
кования типовой семантики групп слов, моделированию структуры 
дефиниции каждого отдельного слова в составе одной семантичес­
кой группы слов. Эти вопросы решались в рамках приоритетной 
для Уральской семантической школы темы «Идеографическая лек­
сикография: новые типы словарей и их роль в сохранении нацио­
нального языка и национальной культуры». Первым толково-иде­
ографическим словарем, созданным в этом направлении и издан­
ным в 1999 г., стал Толковый словарь русских глаголов. В эти же 
годы были опубликованы фундаментальные монографии, посвящен­
ные теоретическому осмыслению теории лексико-семантических 
групп слов, их пересекаемости, особенностям отображения процес­
суально-событийного мира в денотативном, семантическом и кон­
цептуальном пространстве русского глагола. 
С конца XX в. члены Уральской семантической школы не толь­
ко решали новые актуальные научные проблемы, но и последова­
тельно расширяли объект исследования: после глаголов в идеогра­
фическом аспекте были рассмотрены русские существительные, при­
лагательные и синонимы. Оказалось, что методика ступенчатой 
идентификации, которая была основной при выделении лексико-се­
мантических групп русских глаголов, недостаточно эффективно ра­
ботает при выделении классов существительных и прилагательных. 
В результате были разработаны новые принципы выделения лекси­
ческих множеств существительных и прилагательных. 
То, что проблематика научных изысканий членов Уральской се­
мантической школы за двадцать лет значительно изменилась и рас­
ширилась, обусловлено объективно — самой ситуацией в современ­
ной лингвистике, появлением новых научных парадигм, методов и 
методик исследования языкового материала. Предметом рассмот­
рения являлись не только семантика слова и системной организа­
ции глагольной лексики, но и семантика других лексико-грамма-
тических классов слов, семантика предложения, семантика художе­
ственного текста. Например , большое научное значение имела 
разработка темы «Семантическая организация предложения: лек-
сико-семантические группы глаголов и семантические модели пред­
ложений», результатом которой явилось создание эксперименталь­
ного синтаксического словаря «Русские глагольные предложения» 
( М . : Наука-Флинта , 2002) , который в 2009 г. был размещен на 
интернет-портале Института русского языка РАН (s lovar i . ru ) . 
Расширялся не только объект исследования, но и спектр ас­
пектов его рассмотрения: семантика стала изучаться в простран­
ственном измерении (денотативное, лексико-семантическое и кон­
цептуальное пространства) , в антропологическом аспекте (особен­
ности репрезентации национальной картины мира, ее фрагментов) , 
в когнитивном освещении (когнитивное моделирование менталь­
ной сущности концепта; когнитивное моделирование семантики 
многозначного слова; когнитивное моделирование концептуаль­
ного пространства русского глагола и д р . ) . 
Под руководством Л . Г. Бабенко защищено 9 докторских и 
24 кандидатских диссертаций. Пять докторов наук ( М . Л . Кусова, 
Ю. В. Казарин, А. М. Плотникова, Н. А. Дьячкова, М. Ю. Мухин) 
и 5 кандидатов наук (Т . М. Воронина, И. К. Мухина, М. В. Дуда­
рова, М. В. Слаутина, Г. Е. Гуляева) работают в УрГУ и составля­
ют основное творческое ядро Уральской научной школы. Они в сво­
их индивидуальных исследованиях в теоретическом аспекте рас­
сматривают ключевые проблемы современной лингвистической 
семантики, принимают активное участие в написании словарных 
статей для разных словарей, создаваемых на кафедре современного 
русского языка , являются опытными и известными лингвистами-
лексикографами . 
Уральскую семантическую школу образуют представители трех 
научных поколений. Больших успехов в научной деятельности до­
бился профессор Ю. В. Казарин, который написал серию моногра­
ф и й , учебников и учебных пособий, посвященных исследованию 
поэтического текста, поэтического состояния языка, творческого со­
знания поэта. 
Серьезных успехов в науке достигла и А. М. Плотникова, моло­
дой доктор филологических наук, известный специалист в области 
когнитивной лингвистики, глагольной многозначности, опытный 
лингвист-эксперт. 
Активными участниками и членами научного коллектива являют­
ся доценты, кандидаты филологических наук Т. М. Воронина, М. В. Ду-
дорова, И. К. Мухина, М. В. Слаутина, а также молодые ученые: 
Г. Е. Гуляева, А. Н. Лещева, О. В. Молчанова, М. П. Сухих и др. 
В настоящее время Уральская семантическая школа добилась 
серьезных, отличающихся принципиальной новизной и оригиналь­
ностью научных результатов, которые получили высокую оценку и 
признание современного лингвистического сообщества. 
Можно выделить следующие основные теоретические достиже­
ния в сфере фундаментальных исследований лингвистической се­
мантики: 
1. Осуществлено полное идеографическое (понятийное) описа­
ние знаменательных русских слов: глаголов, существительных, при­
лагательных. На основе синопсиса, т. е. свода идеографических 
классификаций русской лексики, выявлены естественные категории 
разного ранга (суперкатетории, базовые, частные категории и д р . ) , 
формирующие русскую языковую картину мира. Впервые подоб­
ное, особо значимое для антропологической лингвистики представ­
ление о русской языковой картине мира основано на объективных 
языковых данных, выведено из лексической семантики различных 
лексико-семантических классов слов. 
2. На основе данных идеографических словарей синонимов, со­
зданных членами Уральской семантической школы, сформировано 
представление о наиболее значимых для русского национального 
сознания фрагментах языковой картины мира, получивших множе­
ственную номинацию синонимическими рядами слов. 
3 . Разработана общая теория принципиально новых для лекси­
кографии словарей активного типа, которая реализована в серии 
опубликованных словарей (толковый идеографическый словарь рус­
ских глаголов, существительных, синонимов русской речи; словарь-
тезаурус русских прилагательных; словарь-тезаурус русских сино­
нимов; экспериментальный синтаксический словарь русских гла­
гольных предложений) . 
4. Разработаны концепции идеографических словарей различных 
категориально-грамматических классов слов (различных частей речи), 
опирающиеся на общую теорию подобных словарей и в то же время 
имеющие существенные различия в принципах семантической клас­
сификации лексики, обусловленные грамматической природой. Как 
высочайшее достижение можно рассматривать осуществленное ав­
торским коллективом членов школы идеографическое описание 
русских прилагательных, взятых в полном их объеме (и качествен­
ных, и относительных). Сложность семантики этого класса слов, обус­
ловленная их зависимостью от контекста (см.: карманные расходы, 
карманный фонарик, карманный человек и др . ) , их производностью 
от других частей речи, создает необычайные трудности при их се­
мантический классификации. Вследствие этого до сих пор ни в ру­
систике, ни в зарубежной лингвистике нет полной классификации 
прилагательных. Учеными Уральской семантической школы впер­
вые предложен вариант глобальной классификации русских прила­
гательных. 
5. Особое значение имеет уникальная модель лексикографичес­
кого описания русских синонимов, которая касается как разработ­
ки общей концепции словаря, так и структуры словарной статьи. 
Впервые в лексикографии синонимические ряды в словаре рас­
сматриваются не по алфавиту, а в составе идеографических групп, 
выражающих общее понятие (например, внешность человека, эмо­
ции, поведение и д р . ) . Это касается общей макроструктуры слова­
р я . В структуру словарной статьи внедрены принципиально новые 
параметры описания синонимических рядов, никогда ранее не ис­
пользовавшиеся в лексикографии синонимов. Для всего синоними­
ческого ряда формулируется общая семантическая идея, прототип 
(устойчивый мысленный образ), для слов — членов синонимическо­
го ряда дается толкование, при этом в словарной дефиниции ото­
бражается либо полное семантическое сходство каких-либо слов, 
либо их семантические различия. В словарной статье приводятся 
также соотносительные с рассматриваемым синонимическим ря-
дом антонимы и фразеологизмы. Таким образом, осуществляется 
комплексное описание русских синонимов. 
6. Материалы созданных идеографических словарей позволили 
выявить закономерности системной организации русской лексики, 
обнаружить сложные по семантике слова, отражающие явления 
пересекаемости и взаимодействия различных по природе лексичес­
ких классов. На материале созданных словарей удалось рассмот­
реть семантику слова в когнитивном освещении и выявить базовые 
концепты в русской языковой картине мира, осуществить когнитив­
ное моделирование глагольной многозначности. 
7. Впервые в русистике в полном объеме выделены семантичес­
кие модели русских глагольных предложений, что имеет огромное 
теоретическое и практическое значение. Все семантические модели 
описаны по одному алгоритму, включающему следующие парамет­
ры: типовая семантика, структура семантической модели, базовые 
глаголы-предикаты, основные лексические репрезентанты модели, 
регулярные варианты базовой модели (основные, совмещенные, ас­
социативно-образные) . 
8. Осуществлено комплексное лингвистическое исследование при­
роды художественного текста, в том числе поэтического. Разработа­
ны принципы и аспекты его анализа. Изучена семантика художе­
ственного текста в пространственном измерении: выявлены особен­
ности денотативного, концептуального и эмотивного пространств 
художественного текста, их компонентная структура, предложена 
модель их анализа . 
9. Изучены особенности индивидуально-авторских картин мира 
(на материале произведений различных авторов: В. Набокова, И. Ан-
ненского, И. Бродского, А. Платонова, М. Шолохова и д р . ) . 
Уральская семантическая школа признана как в России, так и за 
рубежом. На IV Международном конгрессе «Русский язык: истори­
ческие судьбы и современность» (Москва, МГУ, 20-23 марта 2010 г.) 
по инициативе его организаторов на специальном заседании 21 мар­
та была проведена презентация Уральской семантической школы, на 
которой профессор Л . Г. Бабенко рассказала об основных научных 
направлениях деятельности школы, ее участниках и достижениях. 
Признанием школы служит и то, что кафедра современного рус­
ского языка является активным участником разработки академичес­
кой лексикографической программы общенационального значения — 
«Словари XXI века», инициаторами создания и кураторами кото­
рой являются Институт русского языка им. В. В. Виноградова 
Российской академии наук и издательство «ACT-ПРЕСС КНИГА». 
Основу программы составляют фундаментальные словари, создавае­
мые в Российской академии наук и в российских вузах. Эти словари 
не имеют аналогов в современной лексикографии, они создаются 
на основе новейших лингвистических исследований, отражают ак­
тивные процессы и изменения, происходящие в русском языке в пос­
ледние десятилетия. Высокий уровень словарей обеспечивается стро­
гим профессиональным отбором авторов, обязательной экспертной 
оценкой Российской академии наук, квалифицированной редакци-
онно-издательской подготовкой и современным полиграфическим 
исполнением. Председатель научно-редакционного совета серии 
«Словари XXI века» — академик РАН Ю. С. Осипов. 
На данный момент в рамках программы «Словари XXI века» 
вышло более 25 словарей в сериях «Фундаментальные словари», 
«Настольные словари» и «Справочники русского я з ы к а » . Боль­
шое место среди изданий, выпускаемых в рамках программы «Сло­
вари XXI века», занимают идеографические словари, созданные 
членами Уральской семантической школы под руководством про­
фессора Л . Г. Бабенко. В их число входят следующие четыре сло­
варя, изданные в серии «Фундаментальные словари»: Большой тол­
ковый словарь русских существительных (2005) , Большой толко­
вый словарь русских глаголов (2007) , Словарь-тезаурус синонимов 
русской речи (2008) , Большой толковый словарь синонимов рус­
ской речи (2009) . Эти словари являются принципиально новыми 
для русской лексикографии. Они получили высокую оценку у спе­
циалистов, что подтверждается многочисленными рецензиями, ак­
тивным использованием этих словарей в различных научных ис­
следованиях и учебном процессе. Эти словарные издания имеют 
широкую известность в России и за рубежом и распространяются 
по российским школьным и вузовским библиотекам. Можно гово­
рить об активном внедрении данных словарей в процесс школьно­
го и вузовского образования, в процесс преподавания русского языка 
как родного и как иностранного. 
Учебник Л . Г. Бабенко «Филологический анализ текста: осно­
вы теории, принципы и аспекты анализа» рекомендован У М О по 
филологическим наукам в качестве обязательного для изучения 
соответствующей дисциплины. Учебный комплекс с грифом Миноб­
разования Р Ф , состоящий из учебника Л . Г. Бабенко «Лингвисти­
ческий анализ текста» и практикума по лингвистическому анализу 
текста, написанного Л . Г. Бабенко в соавторстве с Ю . В. Казари-
ным, начиная с 2002 г. выдержал 7 изданий. 
Члены коллектива научной школы регулярно принимают участие 
в международных, российских и региональных конференциях, а так­
же активно участвуют в организации научных конференций. Всего 
за последние двадцать лет было проведено более 30 конференций. 
Большое значение для подготовки молодых ученых-лексикогра­
фов имела проведенная кафедрой современного русского языка УрГУ 
в 2002 г. международная научная школа «Новые типы словарей и их 
роль в сохранении языка и национальной культуры». Для чтения 
лекций были приглашены ведущие ученые-теоретики и практики 
лексикографии: чл.-кор. РАН Ю. Н. Караулов (Институт русского 
языка), д. ф. н., проф. Е. С. Кубрякова (Институт языкознания РАН) , 
проф. X. Томмола (Финляндия) , проф. В. В. Дубичинский (Украи­
на) , проф. Б. Ю . Норман (Беларусь) , проф. О. Г. Гецова ( М Г У ) и 
многие другие ученые. 
Открытие летней школы «Новые типы словарей и их роль в изучении и 
сохранении национального языка и культуры» (слева направо: 
чл.-кор. РАН Ю. Н. Караулов, Л. Г. Бабенко, декан филологического 
факультета В. В. Блажес, ректор УрГУ В. Е. Третьяков). 2000 г. 
Участники летней школы (слева направо: М. В. Дудорова, 
Т. М. Воронина, Ю. Н. Караулов, М. В. Слаутина, Л. Г. Бабенко, 
Ю. В. Казарин, О. Г. Гецова, Б. Ю. Норман) 
Л. Г. Бабенко и молодые ученые — участники летней школы 
Научно-исследовательская работа Уральской семантической шко­
лы поддерживалась более чем 20 грантами от различных научных 
фондов и организаций, :з числе которых Российский фонд фунда­
ментальных исследований ( Р Ф Ф И ) , Российский гуманитарный 
научный фонд ( Р Г Н Ф ) , Институт «Открытое общество» (грант на 
постоянно действующий семинар «Русский глагол», на проведение 
летней школы «Новые типы словарей и их роль в изучении и сохра­
нении национального языка и культуры») , Международный фонд 
«Культурная инициатива»; различные научные программы Миноб­
разования и науки: федеральная целевая программа «Государствен­
ная поддержка интеграции высшего образования и фундаменталь­
ной науки»; научные программы «Университеты России», «Развитие 
научного потенциала высшей школы»; гранты Президента Р Ф моло­
дым ученым — кандидатам наук (А. М. Плотникова, М. Ю . Мухин, 
М. В. Дудорова) и др . 
Отдельные члены коллектива Уральской семантической школы, а 
также научные труды этой школы удостаивались разного рода на­
град и премий. Л . Г. Бабенко получила звания «Заслуженный дея­
тель науки Российской Федерации» (2007), «Почетный работник выс­
шего профессионального образования» (2005) , «Заслуженный дея­
тель науки и образования» (2011) . З а большой личный вклад 
в развитие отечественной филологической науки она награждена 
дипломом Российского государственного научного фонда ( Р Г Н Ф ) . 
Профессор Ю. В. Казарин имеет звание «Почетный работник 
высшего профессионального образования» (2009) . 
В 1999 г. премией ученого совета Уральского государственного 
университета были награждены авторы-составители Толкового сло­
варя глаголов, а в 2009 г. — Большого толкового словаря русских 
существительных, Словаря-тезауруса синонимов русской речи и 
Большого толкового словаря синонимов русской речи. 
Большой толковый словарь русских существительных (М. : АСТ-
П Р Е С С К Н И Г А , 2005) награжден почетной грамотой оргкомите­
том XVIII Международной книжной выставки-ярмарки и Феде­
ральным агентством по печати и массовой коммуникации в рамках 
ежегодного национального конкурса «Книга года». 
В 2004 г. Л . Г. Бабенко и Ю. В. Казарин были награждены 
премией ученого совета университета за лучшую методическую ра­
боту (учебный комплекс «Филологический анализ художественного 
текста») . Учебный комплекс этих же авторов «Филологический 
анализ текста» ( М . : Акад. проект, 2004) награжден почетной гра­
мотой конкурса «Книга года» в номинации «Учебник» . Л . Г. Ба­
бенко, Ю. В. Казарин получили диплом Фонда развития отече­
ственного образования как лауреаты конкурса на лучшую научную 
книгу 2005 г. среди преподавателей высших учебных заведений и 
почетную грамоту правления ассоциации книгоиздателей за высо­
кий научный уровень подготовки и выпуска учебного комплекса 
«Филологический анализ текста». 
В 1 Южном межрегиональном конкурсе «Университетская кни­
га» проспект словаря «Концептосфера русского языка» признан 
победителем в номинации «Лучшее справочное издание», а книга 
Ю. В. Казарина «Поэзия и литература: книга о поэзии» — в номи­
нации «Лучшее научное издание по филологическим наукам». 
Часть I 
ЭРА ВАСИЛЬЕВНА КУЗНЕЦОВА 
Биографический очерк 
Говорят, что человек навсегда — это человек не ко времени. 
Действительно, судьба талантливого человека, за редким исключе­
нием, если не трагична, то уж драматична — вне всякого сомнения. 
Ж и з н ь такого человека или полностью отдается таланту, делу, дея­
тельности вообще, или каким-либо способом, образом подчиняется 
тому Главному, что предназначено природой (Богом, Космосом, 
Промыслом вообще) и что сотворяется сердцем, умом и душой (за­
мыслом, судьбой) не только ради социальной целесообразности, но 
прежде всего для полной и оптимальной реализации дара. Дара — 
мыслить и страдать (Пушкин) , дара — творить и открывать. Дара — 
познавать. 
Эра Васильевна Кузнецова, выдающийся лингвист, лексиколог 
и теоретик новой лексикографии, — обладала талантом особого 
качества, который позволял ей быть человеком широким, если не 
универсальным (как талантливые люди эпохи Возрождения — они 
были талантливы во всем) . Э. В. Кузнецова, безусловно, человек 
Возрождения, человек навсегда, хотя очевидно и то, что талант ее 
пришелся ко времени (явное противоречие, но противоречие есть 
основная черта русского человека, русской души, что и обеспечива­
ет широту, высоту и глубину деятельности и уникальность резуль­
тата такой деятельности). Она была человеком принципиальным — 
и социально, и государственно («государственник») , и научно, и 
духовно, и в целом ментально. И одновременно Эра Васильевна 
Кузнецова оставалась личностью и персоной, обладающей почти 
абсолютной (в рамках ее дара) научной, мыслительной, исследова­
тельской, социальной, бытовой и духовной свободой. Что, видимо, и 
позволяло крупному ученому совершать крупные поступки в жиз­
ни, в обществе, в науке. Э. В. Кузнецова верила в социальную спра­
ведливость, в возможность этико-социального переустройства мира, 
и верила не наивно, вслед за толпой, а по-своему, с болью, с пережи­
ваниями. (Незадолго до смерти Эра Васильевна, будучи коммуни­
стом, как и ее расстрелянный в 1937 г. отец, командир кавалерийс­
кого полка Красной армии В. Н. Калугин, вдруг призналась, что 
все революции кончаются кровью, что любая попытка изменить 
социальное устройство мира идентифицируется общим компонен­
том «преступление»; но это не было разочарованием убежденного 
коммуниста, это было прозрение.) 
Эре Васильевне Кузнецовой, в сущности, везло: она работала 
в лингвистике, в русистике, в лексикологии — наименее идеологи­
зированной (во все времена) сфере общей филологии и гуманитар­
ных наук в целом. Думаю, что с ее понятием о чести и достоинстве, 
с ее правдолюбием и прямоговорением она не смогла бы работать 
ни в сфере философии, ни в журналистике, ни в зоне исторических 
наук. Ей просто бы не дали работать. Это очевидно. Но если мно­
гие (а к 70-80-м гг. XX в. почти все) цитировали Маркса, Энгель­
са и Ленина ритуально, то Эра Васильевна всегда находила в рабо­
тах классиков марксизма-ленинизма нечто рационально важное для 
методологического антуража лингвистических работ и трудов той, 
советской, эпохи. И выходило это у Э. В. Кузнецовой очень честно, 
открыто, прямо и органично. 
Эра Васильевна Кузнецова была прямым, отчаянно смелым и 
основательно честным человеком. Подлецу она говорила в лицо: 
«Вы подлец!», заблуждающемуся — «Вы ошибаетесь!», трусу — 
«Вы трус!». Были люди, которые ее не любили (а есть люди, кото­
рые не любят ее до сих пор) , может быть, кто-то ее ненавидел. Но 
уважали Эру Васильевну все. От первокурсника ф и л ф а к а до ака­
демика. Она обладала тем редким талантом, в котором совмеща­
лись (и синтезировались) качества крупного ученого, гениального 
исследователя, прекрасного преподавателя, отличного руководите­
ля , лидера исследовательского, научного коллектива и видного в у-
ниверситете общественного деятеля. Внешне Э. В. Кузнецова была 
абсолютно академична (для вуза) : строгая одежда, строгая причес­
ка, очки, круглое лицо с красивыми, очень выразительными глазами 
и улыбкой с высокой возможностью варьирования, правда, широ-
Мария Константиновна Калугина Василии Николаевич Калугин 
кий набор вариантов исключал улыбку, выражавшую презрение 
или пренебрежение, — здесь Эра Васильевна была одновременно и 
типичной, и особенной. Редкое качество. Ее присутствие обнару­
живалось сразу: на общем собрании профессорско-преподаватель­
ского состава, в компании, на симпозиуме и т. д. Есть такие люди, 
которые притягивают внимание всех, свойство крупной личности — 
организовывать окрест л вокруг себя пространство и время. 
Эра Васильевна Кузнецова родилась 7 февраля 1927 г. в г. По-
левском Свердловской области в семье военного (офицера Крас­
ной армии) . Полевской (до сих пор) представляет собой типичный 
для второй половины XX в. провинциальный синтез города и де­
ревни. Это моногород, выросший вокруг крупного завода. Но, с дру­
гой стороны, Полевской — это родина сказов великого П. П. Бажо­
ва (Азов-гора) , место, где нарождались и работали мастера. Дума­
ется, это немаловажный факт для понимания культурной генетики 
Эры Васильевны Кузнецовой, которая, безусловно, была и Масте­
ром, и Хозяйкой, но не Медной горы, а кафедры, уральской лексико­
логии, вообще науки. В детстве Эра Васильевна выделялась среди 
сверстников только тем, что очень много читала (научнуюи худо­
жественную литературу , толстые литературные ж у р н а л ы и все 
новинки современной, актуальной в социальном и эстетическом 
отношении литературы); училась она хорошо, школу окончила с от­
личием. 
Эрой ее назвал отец. Это аббревиатура: Э (эра) Р (революцион­
ного) А (апогея) . Кстати, имя сестры Эры Васильевны Кузнецо­
вой — Рида тоже аббревиатура: Р (революционная), И (идея), Д (до­
стигнет), А (апогея) . Василий Николаевич был герой Гражданской 
войны, кавалер ордена Красного Знамени, командир кавалерийско­
го полка. 2 мая 1937 г. он был расстрелян (58-я «политическая» 
статья) как «враг народа». 
После окончания школы в 1944 г. Э. В. Кузнецова поступает 
на филологический факультет МГУ. Странно: дочь «врага наро­
да» допущена к экзаменам — и поступает. Это — чудо. И еще: 
несмотря на гибель отца от рук коммунистической власти, Эра 
Васильевна Кузнецова не ненавидит эту власть и тот строй, кото­
рый просуществовал в России 70 лет. И причиной такого отноше­
ния к жизни и истории становятся не социальная наивность и 
слепота, не приспособленчество и пр . , а искренняя вера в возмож­
ность построения нового общества, нового мира во имя справед­
ливости и добра. 

Училась Э. В. Кузнецова вместе с Г. А. Золотовой, Е. А. Земской, 
С. П. Лопушанской. Вспоминает Г. А. Золотова: 
Мы учились с Эрой на одном курсе. Очень хорошо помню ее: ху­
денькая девочка с лицом мадонны, тоненькая, изящная, естественная. 
По-моему, все ее любили. Она была очень эмоциональна, все чувства 
проявлялись в ней внешне: такая она была искренняя, открытая, 
страстная и влюбчивая. Она никогда не скрывала от других своих 
чувств, всегда делилась со всеми своей радостью, счастьем. Весь наш 
курс знал, когда Эра Васильевна бывала влюблена в кого-то. 
Одевалась она, как все, очень скромно, просто, даже бедно. Но ник­
то в то время не чувствовал какой-либо ущемленности, неудобства. 
У многих студенток было только одно платье, но зато у всех была 
общая радость, все жили общими надеждами, предощущением буду­
щих успехов, одним словом — все получали удовольствие от учебы. 
Мы сблизились перед окончанием. Эру, меня и Е. А. Земскую выд­
винули в аспирантуру и тут же отодвинули по одной и той же при­
чине: 1937 и год... Они действовали обманом: сказали, что у нас пло­
хие характеристики. Но мы знали, что деканат выдал нам отлич­
ные характеристики. Ходили разбираться в партком, где нам как 
дочерям репрессированных говорили о нашей неблагонадежности, об 
«антисоветской трещине» и пр. В парткоме от нас услышали в от­
вет: «Плохо вы знаете психологию советской молодежи...» Эта си­
туация в дальнейшем разрешилась по-разному. Я пошла работать 
в школу, а в следующем 1950 г. поступила с помощью академика 
В. В. Виноградова в аспирантуру во вновь открытом Институте 
русского языка. 
Прошли годы. В 1974 г. Эра Васильевна защитила в Академии 
наук докторскую диссертацию, я была одним из ее оппонентов. За 
помнилось душевное застолье в ресторане «Прага», с нами были 
Хабургаев и Никита Толстой. Была очень теплая, дружеская ат­
мосфера. 
Э. В. Кузецова всегда чувствовала новые идеи, направления, кон­
цепции. В 1960 г. она стала изучать глагольную семантику в духе 
концепции Ю. Д. Апресяна, ездила на конференции по структурной 
лингвистике. Она заняла достойное место в науке, честно и увле­
ченно работала, как, наверное, делала все в своей жизни. Я не 
бывала в Свердловске, но, думаю, что ее любили люди, с которыми 
она работала. 
Последний раз мы были на конференции в Воронове, под Москвой, 
жили в одной комнате. Волновались перед докладами, наговорились 
обо всем. С любовью и заботой говорила она о семье... (июнь 1996 г.). 
Москва. С подругами (слева — Э. В. Кузнецова, 
крайняя справа — С. П. Лопушанская) 
А вот страница из воспоминаний С. П. Лопушанской: 
МГУ, 40 е годы, трудные, военные и послевоенные. В тоже время 
и среди преподавателей, и среди студентов были люди особенные: 
увлеченные наукой, воспитанные интеллектуальным трудом и дру­
жеской поддержкой, вскормленные добротой и бескорыстием. О чес­
ти и порядочности было имплицитное представление. Взаимное до­
верие затем уже проверялось десятилетиями. 
Можно назвать ярких, самобытных ученых, которые и в научном, 
и в личностном отношениях становились для нас образцом. Я гово­
рю прежде всего о Петре Саввиче Кузнецове, о его лекциях по исто­
рической грамматике русского языка, о неповторимых ответах на 
вопросы то ли в аудитории, то ли при встрече в замысловатых кори­
дорах нашего факультета на четвертом этаже Моховой. Вспомина­
ется Клавдия Васильевна Горшкова, тогда еще молодая аспирантка, 
которая вела у нас практические занятия по старославянскому язы­
ку; Клавдия Александровна Ганшина, чрезвычайно добрый человек и 
уникальный педагог, передавшая нам часть любви к французскому 
языку. О преподавателях можно было бы написать книгу (лекции, 
семинары, внеаудиторное общение, консультации, капустники — все 
это незабываемо!). 
Студенческое содружество складывалось, конечно, в учебной группе, 
в читальном зале библиотеки им. Горького и особенно в общежитии 
на Стромынке, 32. Фотографии, которые у меня сохранились, весьма 
редкие: на одной из них у памятника М. В. Ломоносову дружеский 
снимок выпускников русистов 50 г.; сохранились также фотографии 
с Андреем Синявским, Людмилой Матюшенко, Еленой Земской, Эрой 
Калугиной и др. 
С Эрочкой мы познакомились в общежитии, комнаты были рядом, 
и праздники отмечали вместе, книги приобретали вместе, много спо­
рили, обсуждая то, что принесли с фронта вернувшиеся старшекурс 
ники, и то, о чем рассказывали первые зарубежные стажеры послево 
енных лет. 
Шли годы, с кем-то пути разошлись, кто-то уехал далеко, кого-то 
забыли. Но Эра Калугина-Кузнецова занимает особое место в душе. 
Ее называли «человек очень...» — очень красивая, очень русская, очень 
умная, трудолюбивая, принципиальная, очень чуткая... Такой Эра Ва 
сильевна останется в памяти тех, кто ее знал, кто с ней общался, 
кто с ней работал. После долгих лет, разбросавших нас по разным 
городам, особенно ярко прошла встреча с ней в 1987 г. в Волгограде, 
когда она в течение месяца, будучи председателем ГЭК, щедро помо­
гала нашему молодому университету в становлении научного на­
правления по проблемам лексикологии и, в частности, глагольной се­
мантики. Книги Эры Васильевны Кузнецовой, ее улыбка, лучистые 
голубые глаза, искренность и обаяние — все это живет с нами (ок­
тябрь 1996 г.). 
Учителями Эры Васильевны Кузнецовой были такие замечатель­
ные ученые, как В. В. Виноградов, С И . Ожегов, Р . А. Аванесов и 
др . С 1950 по 1953 г. она учится в аспирантуре. Весной 1952 г. 
защищает кандидатскую диссертацию «Словарный состав говора По-
левского района Свердловской области». С марта по май 1953 г. 
работает старшим преподавателем кафедры русского языка Хаба­
ровского пединститута. В 1950 г. последовало замужество, а в 1953 г. 
рождение сына Ивана. (Эра Васильевна Кузнецова не однажды 
полушутя-полусерьезно признавалась мне, что в молодости была очень 
влюбчивой особой, видимо, намекая мне на мою поэтическую вольни­
цу и таким образом смягчая ее.) 
В 1953 г. Э. В. Кузнецова переезжает в Свердловск (Екатерин­
бург) и по 1962 г. работает сначала ассистентом, а затем старшим 
преподавателем кафедры русского языка Уральского университе­
та. В октябре 1955 г. родилась дочь Вера. В 1962 г. Эра Васильев­
на выходит замуж за Владимира Леонтьевича Кузнецова, у них 
рождается дочь Ольга . В том же году семья уезжает в Донецк, где 
до 1968 г. Эра Васильевна работает старшим преподавателем рус­
ского языка Донецкого университета. 
В это время начинают появляться работы, в которых Эра Васи­
льевна Кузнецова обращается к вопросам и проблемам, связанным 
с глаголом, с глагольной семантикой, с системой отношений лекси­
ческих единиц (статья «К вопросу о истории залога в современном 
русском языке», 1963, и др . , а также пособие к спецкурсу «Систем­
ные отношения в лексике», 1968). Таким образом, можно предпо­
ложить , что первые зачаточные теоретические основы Уральской 
семантической школы были заложены в Донецке между 1963 и 1968 г. 
А также была намечена (и начата) генеральная линия школы: си­
стемность > парадигматика > семасиология > семантическая (сем-
ная) структура лексического значения слова > иерархия сем лек­
сического значения > типы парадигм > группы сем > группы слов > 
лексико-грамматические группы > классы слов > семантическая 
сфера и т. д . 
В 1965 г. Эра Васильевна Кузнецова становится доцентом. 
В 1968 г. семья Кузнецовых возвращается в Свердловск. Эра Ва­
сильевна работает доцен­
том кафедры русского язы­
ка и общего языкознания 
Уральского университета. 
В 1969 г. в журнале «Рус­
ский я з ы к за р у б е ж о м » 
( № 1) появляется ее статья 
« О критериях выделения 
основного значения слова », 
в которой соединяются про­
блемы эпидигматики и па­
радигматики (внутрислов­
ная парадигма). В эти годы 
(до времени создания сво­
ей кафедры в 1974 г.) она 
разрабатывает метод сту­
пенчатой идентификации, 
методику выделения д и ф ­
ференциальных признаков Э. В. Кузнецова. 1960-е гг. 
лексико-семантической группы, общие методы описания лексико-се-
мантической группы слов, категорию типичных идентификаторов как 
основы для выделения лексико-семантических групп слов, феномен 
словарных идентификаторов как элементов метаязыковых описа­
ний, метод ступенчатой идентификации как средства описания се­
мантических связей слов. 
15 мая 1974 г. Эра Васильевна Кузнецова в Москве, в Институте 
русского языка РАН защищает докторскую диссертацию «Русские 
глаголы "приобщения объекта" как функционально-семантический 
класс слов: к вопросу о природе лексико-семантических групп слов». 
В 1974 г. Э. В. Кузнецова становится организатором и заведую­
щим кафедрой современного русского языка (на общественных 
началах) . Эра Васильевна формирует кадровый состав новой ка­
федры, приглашая Е. П. Калечиц, Н. В. Гаряеву, А. Г. Полукарову, 
Л . Г. Бабенко, Т. Н. Сивкову, Т. Н. Васильеву; позднее к кафедре 
присоединились М. Д. Скорнякова, 3 . И. Комарова, Г. Н. Плотни­
кова и др . Эра Васильевна создает секцию современного русского 
языка для иностранных учащихся: в 1973 г. в Уральский универ­
ситет приехали студенты из Монголии, и появилась новая дисцип­
лина «Русский язык как иностранный». Позднее из секции и из 
кафедры современного русского языка выделится кафедра русско­
го языка для иностранных учащихся; инициатором создания и орга­
низатором этой кафедры явилась Эра Васильевна Кузнецова, кото­
рой удалось одновременно стать творцом двух кафедр. Есть люди — 
творцы, строители, устроители и обустраиватели не просто жизни 
(социальной и иной) , но и того нового, в чем жизнь нуждается. 
Обычно деятельность таких людей воспринимается окружающими 
как должное и как само собой разумеющееся и имеющее место 
быть. Однако такая иллюзия улетучивается в тот момент, когда 
творец уходит (увольняется, умирает или его отстраняют, отодвига­
ют в сторону и т. п . ) : творец уходит — и все построенное им 
разваливается теми, кто помог уйти творцу и кто захватил создан­
ное им. Захватили — да не удержали (это, к сожалению, произой­
дет через дюжину лет и с Э. В. Кузнецовой) . Эра Васильевна 
Кузнецова обладала редким и удивительным качеством, уникаль­
ной способностью упорядочивать вокруг себя пространство, время 
и деятельность: идеальный порядок во всем создавал прекрасные 
условия для жизни, работы и творчества. Более того, благотворное 
влияние Эры Васильевны Кузнецовой на окружающую жизнь рас­
пространялось и дальше, и глубже: помню, как Эра Васильевна 
говорила одной (и не ей одной) молодой особе, недавно защитив­
шей кандидатскую диссертацию: «Ну, а теперь — рожать!» 
Эра Васильевна Кузнецова была абсолютно русским челове­
ком. Тружеником. Хозяйкой дома. Лидером на работе (ей удалось 
создать условия для возможности заниматься творческим трудом 
коллективно) . Она страстно любила жизнь . Любила людей. Л ю ­
била семью. Любила праздники. Любила простую русскую еду: 
обязательно супы, борщи и отварную картошечку с селедкой. Про­
сыпалась она рано, в 5 часов, затем легкая зарядка , кухня и пись­
менный стол параллельно готовящейся еде, т . е . одновременно про­
истекали два процесса — готовка пищи семье н а д е н ь ( м у ж , дети, 
гости) и работа с семантикой, синтаксисом и системной организа­
цией русского глагола. Системность — вот основа жизни , любви и 
труда, по Эре Васильевне. Ее дом был очень гостеприимен: Эра 
Васильевна Кузнецова ьсегда была рада гостям, любила застолье, 
основательное, с соленьями, закусками и серьезными блюдами, с не­
изменными пирогами и пирожками. С шумным общим разговором, 
с шутками, смехом и — с песнями. Она любила и петь, и подпевать: 
даже на кафедральных посиделках всегда пели любимую ее песню 
«Бригантина поднимает паруса . . .» . 
Э. В. Кузнецова, как я уже отмечал, была человеком возрожден­
ческого масштаба, силы, интенциональности, ума, сердца и души. 
Витальность, скорее, повышенная витальность и высокая скорость 
жизни, безусловно, способствовали появлению возможности про­
рыва — прорыва в частной, общественной и научной сферах жизни. 
Таких высоковитальных людей нельзя остановить — они гибнут без 
любви к человеку, к делу, к жизни вообще. Эра Васильевна была 
очень умным, мудрым и добрым ко всему доброму человеком. Н о , 
как все сверхталантливые люди, она была крайне наивным челове­
ком: ей казалось, что ее окружают свои люди, такие же , как и она, 
честные, порядочные, совестливые, искренние, преданные общему 
делу, прямые, умные (а ум исключает наличие хитрости в человеке: 
народ говорит, что хитрость — ум дураков) , открытые, бескорыст­
ные и добрые. Обычное заблуждение таланта, глубоко погружен­
ного в творческий процесс. Эра Васильевна Кузнецова была нетер­
пима к любым проявлениям безответственности, бессистемности, 
Э. В. Кузнецова — председатель партсобрания филологического 
факультета. Выступает замдекана В. Г. Бабенко. Начало 1970-х гг. 
непорядочности, а главное — подлости и предательства (последние 
две вещи ее впоследствии убьют) . 
Эра Васильевна была идеальным руководителем: отличное зна­
ние всего, всех и каждого, понимание всех проблем, повышенная 
забота (не опека!) о ближних и дальних, участие в научной и чело­
веческой судьбе учеников и коллег. (Помню, как она радовалась 
успешной защите докторской диссертации Г. К. Щенниковым: в фа­
культетском коридоре у всех на виду она буквально бросилась 
с объятиями к этому уравновешенному, холодноватому человеку, 
с возгласом: «Гурочка, поздравляю!»; я оторопел: Эра Васильевна, 
академист, профессор — и такая живая , острая эмоциональная ре­
акция! . . ) 
Помню выступления Эры Васильевны Кузнецовой на собрани­
ях , на заседаниях партбюро, ученого совета и т. д . Это были, как 
правило, очень короткие тексты (именно тексты; сегодня так мо­
жет выступать только Л . Г. Бабенко , первая и лучшая ученица 
Э. В. Кузнецовой), тексты цельные, связные, завершенные, концеп­
туальные, умные и крайне содержательные в силу редкого для 
той поры (советской, «зажатой») прямоговорения. Прямоговоре-
ние Эры Васильевны — это следствие ее прямодушия, прямомыс-
лия и прямочувствования. Эра Васильевна Кузнецова была от­
крытым человеком. И это нравилось не всем. И не всегда. Многие 
черты характера Эры Васильевны Кузнецовой сегодня я вижу в Люд­
миле Григорьевне Бабенко: основательность, углубленность в дело, 
доброта, искренность и др. Но главное — прямоговорение, что, есте­
ственно, коробит равнодушных и не совсем честных людей. 
В 1976 г. кафедра современного русского я з ыка обретает ста­
тус уставной к а ф е д р ы филологического факультета Уральского 
университета, а в следующем году Эра Васильевна Кузнецова ста­
новится профессором. Семидесятые годы — это время укрепления 
фундамента Уральской семантической школы. Думала ли Эра Ва­
сильевна о том, что в девяностых годах XX в. — десятых годах 
XXI в. основанная ею школа станет известным в России и за рубе­
жом центром семантических исследований и идеографической лек­
сикографии? Что к 2011 г., кстати, юбилейному году кафедры — 
35 лет! — под руководством ее ученицы Л . Г. Бабенко, развившей 
идеи своего учителя, будет разработана уникальная концепция и 
теория (научная стратегия и тактика) новых толково-идеографи­
ческих словарей, а значит, и новая методология описания, парамет­
ризации и когнитивного/концептуального познания и анализа лек­
сики (глубинного постижения всех сфер лексической семантики 
слова — от денотативной до эмпирической; например, открытие 
таких категорий, как семантическая идея, семантико-понятийный 
прототип и многих других)? Могла ли Эра Васильевна Кузнецова 
мечтать о том, что к 2011 г. ее ученики и последователи создадут 
и выпустят в свет (в центральных издательствах!) добрую дюжи­
ну словарей и что первым в этом словарном ряду окажется макси­
мально преобразованный, расширенный и обновленный словарь 
русских глаголов?! Ее детище, появившееся первоначально в кон­
це 1970-х гг. , в период зарождения глагольной группы, в виде 
учебного словаря-справочника, содержащего списки глаголов, рас­
пределенных авторами-составителями по лексико-семантическим 
группам. 
В глагольную группу вошли члены кафедры (состав на 100 % 
женский) , правда, не все, аспиранты и пара студентов (и я в том 
числе) . Очень активно работали Л . Г. Бабенко, О . А. Михайлова , 
Н. А. Боровикова, Н. В. Нетяго и др . Помню, как подбирали кон­
тексты-иллюстрации к каждому глаголу. Дело было новым и нео­
бычным. Раздобыли длинные узкие коробки-ящики под карточки, 
некоторые пришлось собирать-сбивать-склеивать заново; карточки 
нарезали, брали любую бумагу — перфокарты, полосы синей бума­
ги, тетрадные в клеточку листочки и т. п. Задавался урок: всем 
сделать столько-то карточек. Потом на заседании группы отчиты­
вались (опыт словарной работы у Эры Васильевны Кузнецовой 
был — она участвовала в работе топонимической лаборатории ка­
федры общего языкознания, когда там работала) , обсуждали про­
блемы семантического расположения лексики в словаре. Э. В. Куз­
нецова изобрела свой (в отличие от Ю. Н. Караулова, Ю. Д. Апре­
сяна, Морковкина и д р . ) путь — чисто семасиологический, а не 
понятийный, тематический (впоследствии Людмила Григорьевна 
Бабенко синтезирует несколько разных направлений — и резуль­
тат окажется впечатляющим, т. е. новым, эвристическим и тотально 
параметральным (отображение всех сфер м и р а ) ) . Работа была не 
совсем необычной. Каждый проделывал с лексикой то же самое, 
когда работал над своей диссертацией, но здесь — другое дело: мы 
работали не неизвестно на кого, мы работали на что, на некий ре­
зультат — результат коллективного, 
непривычного труда. Труда неопла­
чиваемого, «неблагодарного», что и от­
торгло некоторых от него. Тогда не 
существовало грантов, и слова-то та­
кого не знали (я услышал его впер­
вые в Индии в 1985 г . ) . И тем не ме­
нее — работали. Кто-то ворчал, кто-
то терпел, кто-то занимался этим 
с удовольствием, а кто-то посмеивал­
ся. Матфиза Федоровна Скорняко-
ва, человек веселый, резкий, озорной, 
подбирала иллюстрации из притча-
воязыцехизвестных(и — печально из­
вестных, но социалистически модных) 
прозаических произведений генераль­
ного секретаря К П С С Л . И. Брежне-
Э. В. Кузнецова. 1970-е гг. ва («Малая земля», «Возрождение» 
и д р . ) . Вроде бы и для смеху, но как бы одновременно и серьезно: 
«главная проза» С С С Р все-таки! Был в этом некий демарш, оттено-
чек диссидентства (по отношению и к Брежневу, и к Э. В. Кузне­
цовой) . Но Эра Васильевна Кузнецова воспринимала это снисхо­
дительно, с улыбкой: ну, Матфиза Федоровна у нас, как всегда, 
оригинальна. . . 
Работа над новым словарем шла медленно. Не вслепую, но очень 
осторожно, почти наощупь. Э. В. Кузнецова моделировала систему 
лексико-семантических групп процессуально-событийной картины 
мира. (Л . Г. Бабенко через 10-15 лет займется предметной (суще­
ствительные) и атрибутивной/признаковой картинами мира и дове­
дет это дело до конца — до издания словарей. ) Главными помощ­
никами Эры Васильевны были Людмила Григорьевна Бабенко и Ольга 
Алексеевна Михайлова, самые талантливые ученики. (После распа­
да кафедры на две в 1992 г. О . А. Михайлова уйдет на другую 
кафедру, а Л . Г. Бабенко возглавит кафедру современного русского 
языка . Позднее к глагольной группе присоединятся И. М. Волчко­
ва, Т. В. Попова, М. Л . Кусова, Е. И. Плотникова, Е. Г. Соболева и 
д р . ) Постепенно кафедра превращалась в функционально эффек­
тивную сферу многоаспектного коллективного труда. Защищались 
Посвящение в русисты. Выступление Э. В. Кузнецовой перед студентами 
(слева направо: Э. В. Кузнецова, М. Ф. Скорнякова, Л. Г. Бабенко, 
Т. В. Матвеева, О. А. Михайлова) 
диссертации, писались монографии и статьи, проводились и посе­
щались конференции, продолжалась работа над словарем и лекси-
ко-семантическими группами русских глаголов. 
К 80-м гг. кафедра современного русского языка становится 
одной из самых сильных и дружных на факультете и в университе­
те. Появляется третье поколение преподавателей-лексикографов. 
Наличие в коллективе двух, а лучше трех поколений исследовате­
лей и преподавателей создает предпосылки к появлению опреде­
ленной научной и учебной (обучающей) традиции. А традиция -
это душа культуры. Если в данном месте и в данное время прояв­
ляется научная культура (как память-традиция, как память-взаи­
мовоспитание, как память-взаимообучение), то появляется возмож­
ность возникновения того или иного направления, школы в науке. 
Научная школа — это компонент научной культуры, именно куль­
туры. Наука сама по себе бесстрастна, определенна и целесообраз­
на. Научная культура — и то, и другое, и третье плюс этика, нрав­
ственность, доброугодная преемственность. Есть ученые (и крупные 
в том ч и с л е ) , которые работают вне научной к у л ь т у р ы , и есть 
ученые, живущие в научной культуре . Как Эра Васильевна Куз­
нецова. 
После 1976 г. Э. В. Кузнецова как ученый работает только в се­
мантике, в парадигматике, одновременно усиливая на кафедре син­
таксические исследования (Л . Г. Бабенко становится блестящим 
синтаксистом) . Эра Васильевна пишет ряд работ, посвященных 
слову как элементу (предмету) грамматических и лексико-семан-
тических исследований; грамматическим классам слов и их взаи­
модействию с лексико-семантическими группами слов; она опреде­
ляет основные направления и проблемы русской лексикологии; изу­
чает вопрос о статусах слов (ономатема — синтагма); говорит о 
двух типах парадигм; занимается категорией семантических иден­
тификаторов; изучает и разрабатывает в сфере системного подхода 
теорию классов слов; вплотную подходит к разрешению теорети­
ческих и практических проблем лексико-семантических групп; 
разрабатывает свой вариант компонентного анализа лексического 
значения слова; выходит на проблему типов значений слова; зани­
мается функциональной эквивалентностью слов, в частности, глаго­
лов в составе лексико-семантической группы: пишет ряд работ, по­
священных учебному словарю семантических и лексико-граммати-
ческих групп русских глаголов; депонирует «Опыт семантической 
классификации русских глаголов: Обзор лексико-семантических 
групп глаголов русского языка» (Свердловск, 1982. Деп. в И Н И О Н 
АН С С С Р 16.02.83, № 12305). Эра Васильевна Кузнецова пока ра­
ботает в зоне учебной лексикографии. Через несколько лет, после 
смерти учителя, Людмила Григорьевна Бабенко, разработав новые 
концепции, прорвется в сферу научной и массовой лексикографии. 
В 1980 г. выходит в свет учебное пособие «Русская лексика как 
система», работа замечательная: с одной стороны — итоговая, в ней 
сводятся воедино все линии и направления изучения лексической 
системы языка (лексическая парадигматика, синтагматика, контек-
стология) ; с другой стороны — это труд перспективный, ведущий 
научную мысль в сферу идеографии. 
Внимание ученого привлекает и сфера эпидигматики: в стать­
ях , докладах , темах исследований аспирантов и в лекциях Эра 
Васильевна рассматривает явление многозначности в аспекте сино­
нимии, которую воспринимает достаточно широко — прежде всего 
как функциональную эквивалентность. Ее работы конца 70-х — 
начала 80-х гг., безусловно, способствовали дальнейшему развитию 
и расцвету исследований синонимии, и не только синонимии толко­
вательной. В конце 90-х Людмила Григорьевна Бабенко будет раз­
рабатывать теорию и концепцию толково-идеографического словаря 
русских синонимов с привлечением грамматических, деривационных, 
фразеологических, когнитивных и иных аспектов, рассматривая си­
нонимический ряд как лексико-семантическую и денотативно-тема­
тическую (и функциональную) группу слов одной части речи, и 
введет в научно-лексикографический обиход такие новые катего­
рии, как семантическая идея синонимического ряда, его прототип, 
семантические сходства и различия и др . 
Отчаянно смелая для тех лет научная позиция Эры Васильевны 
Кузнецовой после ее смерти окрепнет в индивидуальных работах 
ее ученицы Людмилы Григорьевны Бабенко. Реализация новых на­
учных идей позволит полностью раскрыться научно-исследователь­
скому (и научно-организаторскому) таланту Людмилы Григорьев­
ны, которая создаст ряд новых концепций в сфере семантики, когни-
тологии, концептологии и идеографии в целом и разработает теорию 
«шаровой» семантики, полиаспектной, обладающей огромной мето­
дологической потенцией к реализации и практически необозримой, 
естественно в пределах лексической системы языка , силой. Науч­
ная преемственность в этом случае в ситуации учитель - - ученик 
опирается на наличие научно-интенциональных толчков, импуль­
сов, которые были услышаны из всех учеников и коллег Эры Васи­
льевны Кузнецовой только Людмилой Григорьевной Бабенко. 
Даже учебный словарь лексико-семантических групп русских 
глаголов, создававшийся под научной, практической и лаборатор­
ной опекой Эры Васильевны, спустя годы под воздействием силы 
научного прозрения (и — вдохновения) Л . Г. Бабенко превратит­
ся в огромный комплексный двуязычный словарь толково-идеогра­
фического типа с максимально широкой иллюстративной базой, с си­
нонимией, антонимией и т. д . Кроме того, сама идеографическая 
карта (модель языковой картины процессуально-событийного мира) 
будет не только расширена и углублена, но и реорганизована, что 
приведет к появлению принципиально нового словаря. 
Импульсы, посылаемые научным мышлением Э. В. Кузнецовой, 
были уловлены и освоены научным талантом Л. Г. Бабенко. Произо­
шел синтез двух научно-исследовательских талантов, двух мышле­
ний, двух родственных типов научного познания, интенсифициро­
ванных когнитивной и концептуальной энергией. В этот момент 
На консультации. Уральский университет. Середина 80-х гг. 
На заседании ГЭКа. Уральский университет, июнь 1985 г. 
(рядом с Э. В. Кузнецовой проф. И. А. Дергачев) 
(а это — научное, ментальное, мыслительное чудо!) родилась школа. 
Уральская семантическая школа. 
Эра Васильевна Кузнецова серьезно занималась воспитанием и 
обучением преподавателей своей кафедры. Обязательными были 
открытые занятия, взаимопосещение лекций и посещение занятий 
(неожиданное, но чаще с предуведомлением) Эрой Васильевной. 
После открытых занятий и секций происходило серьезнейшее об­
суждение услышанного и увиденного. Нужно сказать, что это было 
замечательно больно (обсуждаемому) и полезно (обсуждающим). 
Приходила Э. В. Кузнецова и на мои занятия по лексикологии — 
практические, семинарские и лабораторные (на мои лекции вечерни­
кам Эра Васильевна почему-то не заглядывала, думаю, боясь разо­
чароваться во мне) . Вот когда я получал («по полной программе», 
как говорят сегодня) от нее все то, что должен был получить! На­
ставляла меня Эра Васильевна Кузнецова спокойным тихим голо­
сом, от которого шел морозец по загривку и наворачивались слезы. 
Но я безмерно благодарен Эре Васильевне за эти уроки-наставле­
ния, они попридержали во мне «соловья», солиста, актера: студенты 
должны на практических занятиях работать и говорить 75 % вре­
мени, а ты поправляй и объясняй — 25 %, не более. Э. В. Кузнецова 
к каждому из нас относилась по-особому, с каждым вела и заду­
шевные, и карательные беседы. Обо мне говорила (особенно скру­
пулезным персонам): «Не трогайте Юру. Юра у нас пишет сти­
хи. . .» Не помню, чтобы на кафедре происходили какие-нибудь ссо­
ры, скандалы. Размолвки были. Дело обычное. Но до массовых 
конфронтации не доходило. Правда. . . до 1986 г. 
В 1982 г. выходит в свет учебник Э. В. Кузнецовой «Лекси­
кология русского я з ы к а » ( М . , 1982; 2-е изд . , испр . и доп . М . , 
1989) , в котором подробно и всесторонне определяются и харак­
теризуются объект и предмет лексикологии, определяются и опи­
сываются аспекты изучения лексики — системно-семасиологичес­
кий и социолингвистический, а также рассматривается фразеоло­
гия как особая часть лексической системы языка (во втором издании 
представлены материалы по социолингвистической систематизации 
русского языка, по варьированию фразеологизмов, по однозначным 
и многозначным словам и типам семантической характеристики 
слов) . В это же время выходит статья «Итоги и перспективы се­
мантической классификации русских глаголов» (Пермь) , а в 1985 г. 
Э. В. Кузнецова, обращаясь к синтаксису, пишет статью «Семанти­
ческая модель предложения с предикатами типа "считать" и спосо­
бы ее реализации» ( П е р м ь ) . 
Эра Васильевна Кузнецова задумывает прочитать все дисцип­
лины по курсу «Современный русский язык»: от фонетики до синтак­
сиса - и начинает осуществлять свою задумку. Как бы подсказы­
вая остальным: делай, как я (метод воспитания и обучения хоро­
шего к о м а н д и р а п о д р а з д е л е н и я с п е ц н а з а ) . П о м н ю , с каким 
удовольствием Эра Васильевна говорила о своей учебно-методи­
ческой мечте — создании универсального эрудита-преподавателя и 
ученого. Она вся буквально светилась. Улыбалась. Шутила. Слег­
ка задирала и цепляла меня, неопытного ассистента, который скоро 
уедет на три года работать за границу (ставок на кафедре, как всегда, 
не хватало) . Э. В. Кузнецова также планирует прочитать курс лек­
ций по синтаксису современного русского языка (с учетом теории 
семантической модели предложения) для преподавателей своей ка­
федры (и иных, кто пожелает) . 
Наступил 1986 г. В октябре заканчивался второй срок заведо­
вания кафедрой, и Эра Васильевна Кузнецова, находясь в твор­
ческом отпуске (коротком: она писала предисловие к словарю-
справочнику лексико-семантических групп русских глаголов) , по­
просила учебную часть перенести дату переизбрания ее на третий 
срок на декабрь . Работала она дома, редко заглядывая в универ­
ситет (как всегда, подъем в 5 утра — и работать) . Эра Васильевна 
Кузнецова находилась в состоянии творческого и душевного подъе­
ма. Предыдущие 5 лет оказались очень продуктивными, и резуль­
тат ее научно-творческой деятельности в этот период впечатлял, 
вызывал и до сих пор вызывает удивление. За это время ею подго­
товлен добрый десяток кандидатов наук, выпущен ряд сборников, 
подготовлен словарь лексико-семантических групп русских глаго­
лов, сдана в печать рукопись коллективной монографии. За 5 лет 
Эрой Васильевной Кузнецовой было опубликовано 20 п. л . науч­
ных трудов (учебник по лексикологии и учебное пособие «Язык 
в свете системного подхода») , было сделано 16 докладов на межву­
зовских конференциях и многое, многое другое. . . Эре Васильевне 
в тот момент было 59 лет — средний возраст для профессора, уче­
ного, руководителя любого учебного и научного подразделения, 
Э. В. Кузнецова с ученицами на праздновании дня рождения (1986). 
В нижнем ряду (слева направо): Н. В. Нетяго, И. Т. Вепрева, Л. Г. Бабенко, 
Т. Н. Сивкова; в верхнем ряду: Л. М. Майданова, Э. А. Лазарева, 
Н. А. Боровикова 
кафедры, факультета , вуза. Повторю: средний в значении «не мо­
лодой» и «не старый». Возраст полного расцвета таланта, жизнен­
ных, интеллектуальных, душевных и духовных сил, творческих и 
креативных способностей. Возраст мудрости. 
Большая часть сотрудников кафедры были учениками Эры Ва­
сильевны (все, кроме одной), и поэтому она была абсолютно спокой­
на за кафедру и за всю работу, ведущуюся на ней (Эра Васильевна 
Кузнецова была в творческом отпуске) . В ее отсутствие (почти 
двухмесячное) три доцента предложили руководству факультета 
другого кандидата на пост заведующего кафедрой , оценив идеи 
Эры Васильевны как устаревшие и неперспективные. Произошла 
катастрофа . Эра Васильевна Кузнецова (и большинство ее уче­
ников) восприняла этот демарш как предательство, совершенное 
людьми очень близкими, почти родными. Предательство — это 
сознательное, чаще тайное, хорошо спланированное уничтожение 
всего самого дорогого , что составляет содержание существова­
ния кого- или чего-либо, и совершается оно чаще всего потому, 
что уничтожаемое является чем-то наилучшим, недоступным, не­
постижимым для предателя. Цель любого предательства — унич­
тожение. Что бы это ни было: связь , клятва , ответственность, за­
кон, ценности любого характера и, наконец, сам объект преда­
тельства . Н е д а р о м Данте в своей « Б о ж е с т в е н н о й комедии» 
поместил предателей в девятой пазухе Ада, самой низкой и самой 
страшной. 
Эра Васильевна Кузнецова переносит инфаркт селезенки и уми­
рает от рака легких 28 апреля 1988 г. Умирает потому, что теряет 
Главное в своей жизни — веру в учеников и кафедру . Обыватель­
ское сознание не в силах ощутить и понять глубину и силу такой 
катастрофы. До сих пор я слышу из уст обывателей равнодушно-
оправдательные ф р а з ы , каждая из которых начинается словом 
« Поду-у-у маешь.. .» 
Эра Васильевна Кузнецова — не только величайший, крупный 
ученый, открыватель новых путей в семасиологических исследова­
ниях, не только один из первых русских идеографов, но и старший 
основатель Уральской семантической школы, сумевшая и успевшая 
передать пошатнувшееся строение школы Людмиле Григорьевне 
Бабенко. 
льевна могла пожаловать­
ся моему мужу, с которым 
они всегда были предельно 
откровенны, что я с пей 
мало советуюсь по диссер­
тации, проявляя излишнюю 
самостоятельность, что, 
правда, имело место. Но 
это все мелочи. Главное, 
что восхищало в Эре Васи­
льевне, когда мы с ней сбли­
зились в 1974 г., — гармо­
ничность натуры 
ученого женщины. С одной 
стороны, в ней явно присут­
ствовали качества ученого-
мыслителя: несомненная 
лингвистическая одарен­
ность, логика ума, умение 
заражаться научными иде-
ями и заражать других. Последний отпуск. 1986 г. 
Вспоминает профессор Л . Г. Бабенко: 
С Эрой Васильевной Кузнецовой у пас были отношения почти род­
ственные. Мы дружили семьями, постоянно ходили друг к другу в гос­
ти. Не было дня, чтобы мы не поговорили по телефону, не обсуди.т бы 
глобальные или личные дела. Нас связывало глубокое чувство духов­
ной близости, сходство характеров, жизненных принципов, главными 
из которых были требовательность к себе и другим, верность избран­
ному научному направлению, открытость, искренность, честность. Мне 
нравилось в ней то, чего не принимали многие другие: категоричность, 
прямолинейность и некоторая нетерпимость. Она могла уйти с засе­
дания совета, хлопнув дверью. На партбюро говорила о КПСС такие 
вещи, что окружающие только поеживались. (Это мне рассказал муж, 
секретарь партбюро, член партбюро в разные годы.) 
Мне вспоминается, что как-то за общим обедом в столовой 
университета (мне было тогда тридцать лет) Эра Васильевна нео­
жиданно потребовала, чтобы я сделала короткую стрижку, уверяя, 
что преподаватель вуза не может работать с длинными распущен­
ными волосами. На мое счастье с нами обедала доцент пашей кафед­
ры Матфиза Федоровна Скорнякова, обладательница пышной при­
чески из длинных волос. На нее я и указала в качестве защитного 
аргумента. Или Эра Васи­
При этом она была обаятельной красивой женщиной, умевшей модно, 
с тонким вкусом одеваться, всегда следившей за собой и требовавшей 
этого от других. 
Талантливость и целеустремленность были даны Эре Васильев­
не самой природой, но она совсем не была баловнем судьбы. Ее семей­
ная и трудовая жизнь складывалась трудно. Так, она мечтала изу­
чать философию, с тем и поехала в Московский университет, но как 
дочери репрессированного ей не позволили поступать на философский, 
разрешили на филологический. По окончании университета (с отли­
чием) ей, с одной стороны, выдали рекомендацию для поступления 
в аспирантуру, с другой стороны — документы отказались принять 
(по той же причине). Пришлось опять искать справедливость, от­
стаивать свое право. Может быть, эти препятствия, трудности 
были посланы Эре Васильевне судьбой для того, чтобы закалить ее 
характер? В трудных ситуациях Эра Васильевна действительно 
проявляла твердость, силу характера, добивалась осуществления за­
думанного. Особенно настойчивой она была тогда, когда ей не на 
кого было рассчитывать, или, другими словами, приходилось рассчи 
тывать только на себя. 
Эра Васильевна любила жизнь во всех проявлениях, она не была 
ученым-отшельником, отказавшимся ради науки от всех земных благ 
и удовольствий. Она умела вкусно готовить и очень любила прини­
мать и угощать гостей. Особенное предпочтение она отдавала ураль­
ской кухне: ватрушкам с творогом и луком (я их так ни разу и не 
решилась попробовать), пирогам с капустой, с картошкой, с грибами 
и (главная страсть!) — пельменям. И не только мясным. В ее доме 
стряпались пельмени с редькой, салом, капустой и пр. Когда по како 
му-то праздничному поводу мо собирались на кафедре, а па столе 
было только сладкое: торты, конфеты, пирожные — нам сильно всем 
доставалось и приходилось бегать за бутербродами с колбасой. Очень 
любила Эра Васильевна и природу. Они с Владимиром Леонтьевичем 
(ее вторым мужем) имели участок в коллективном саду, по на нем 
не было грядок лука, чеснока, гороха, моркови, свеклы и тому подоб­
ных традиционных огородных культур. Там росли высокие березы, 
плодоносили груши и вишни (урожай собирали ведрами). Особенно 
много было вишневых кустов. Под деревьями свободно росла трава, 
за что Эре Васильевне доставалось от соседей-садоводов. До послед 
них дней она мечтала иметь отдельный дом в деревне, в лесу, и много 
говорила об этом в последний год своей жизни. 
Эра Васильевна могла жить только в атмосфере любви. Она сама 
излучала любовь на весь окружающий мир и на живущих рядом с ней 
людей: семью (детей, внуков, мужа, сестер), учеников и всех членов их 
семей, коллег по работе и всех, с кем сводила ее судьба. Особенно 
трогательными были ее 
отношения с мужем, Влади­
миром Леонтьевичем Куз­
нецовым. Иначе и не могло 
быть. Они относились друг 
к другу с нескрываемой не­
жностью, опекали друг дру­
га, трогательно заботились 
друг о друге. Ежевечерне 
гуляли по городу, посвящая 
это время только себе, сво­
им сокровенным разговорам, 
оба безумно любили детей, 
внуков. При этом центром 
семьи была Эра Васильевна. 
Мне вообще кажется, 
что Эра Васильевна была 
энергетически сильным че­
ловеком и на ее доброй по 
ложительной энергетике 
многое держалось, и прежде 
всего кафедра и семья. Пос­
ле ухода не стало дружной 
кафедры, не стало счастли­
вой семьи. Было трудно. 
Трудно семье, сыну и доче­
ри. Трудно ученикам, остав­
шимся верным ей и ее иде 
ям. Но главное и основное, о чем можно сегодня с уверенностью 
сказать, — мы выстояли и выдержали. Ее научные идеи не утрати­
ли актуальности, они живут и развиваются в трудах ее учеников, 
по мере сил и возможностей пытаюгцихся воплощать их в жизнь. 
Ведь главное — это жить и помнить, и помнить действенно, в тру­
дах и работе. 
Эру Васильевну помнят все. Вот воспоминания тех, кто ее лю­
бил, любит и будет любить. 
Вспоминает доцент Н. А. Боровикова: 
С Э. В. Кузнецовой меня связывало многое. Она была не только 
моим научным руководителем, начиная с первых курсовых работ, но 
и близким мне человеком, помогающим, советующим, сочувствующим. 
Она всегда интересовалась всеми событиями вжизни своих учеников 
С мужем Владимиром Леонтьевичем 
и детьми Иваном и Ольгой. 
Конец 60-х гг. 
и коллег. И это был не праздный интерес, а искреннее желание чем 
то помочь или порадоваться вместе с кем-то. Эра Васильевна была 
чрезвычайно искренней и прямой в оценках и суждениях, могла до­
вольно резко высказать в глаза свое отрицательное отношение к чье­
му либо поступку. Особенно не терпела необязательности и лени. 
Она сама была очень собранной, целеустремленной, работоспособ­
ной, у нее всегда было жесткое расписание всех дел и отдыха на 
каждый день, и от других она требовала такой же постоянной, мето­
дичной, спланированной работы. Эра Васильевна была уверена в том, 
что работа и учеба — это главная цель жизни, а добиться успеха 
можно лишь работая ежедневно, по строгому распорядку, не дожида­
ясь прихода вдохновения или еще чего-то. 
В тоже время никогда никому в голову не пришло бы назвать ее 
«синим чулком». Она была очень женственна, любила красивые на­
ряды, всегда следила за своей прической. И, пожалуй, превыше всех 
деловых качеств вженщине она ценила материнство. Многим своим 
ученицам, защитившим кандидатские диссертации, Эра Васильевна 
всегда говорила: «Дальше есть два пути: или писать докторскую, 
или родить ребенка». А как она радовалась каждому вновь появивше­
муся дитяти! У меня родилась дочь, когда Эра Васильевна была уже 
больна, прийти ко мне не могла, но много расспрашивала по телефону 
о дочке, а впервые я показала Эре Васильевне мою Дашу, когда та 
только-только начинала делать первые шаги. Мы пришли к Эре Ва­
сильевне домой, она уже лежала, по смогла подняться и посмотреть 
на ребенка. Потом, довольная увиденным, подарила позолоченную 
ложечку. И, конечно, сейчас этот подарок в нашей семье напоминает 
ту бесконечно дорогую женщину, которая в моей жизни была глав­
ным учителем и очень близким мне и моей семье человеком. 
А как я могу забыть такие минуты общения с Эрой Васильевной, 
когда практически она одна оказывалась рядом, чтобы утешить меня. 
Я вспоминаю осень 1986 г., когда скоропостижно скончалась моя мама. 
И вот мы с семьей вернулись в город, где холодно и пусто. И вдруг, не 
прошло и часа после нашего возвращения, звонок в дверь. Пришла 
Эра Васильевна со своим мужем Владимиром Леонтьевичем. Она 
обняла меня, поплакала вместе со мной, и от ее участия и доброты 
мне стало легче. 
Эра Васильевна была удивительно многогранным человеком. В ней 
чувствовалась сила, энергия, надежность; она собирала вокруг себя 
людей, и люди стремились к ней, получая от нее не только научные 
идеи, но и душевную опору и понимание. 
Спасибо ей за это, а судьбе за то, что такой человек был на земле 
и мне посчастливилось с ней встретиться. 
Вспоминает профессор М. Л. Кусова: 
Эру Васильевну отличало умение организовать себя и подчинить 
себя этой организации, что проявлялось во всем: от научной работы 
до бытовых мелочей. В определенные дни она занималась в Белинке 
(библиотеке имени Белинского), причем это были специально отве­
денные утренние часы, в среду и субботу делала уборку в квартире, 
считая, что главное условие чистоты и уюта — поддержания поряд­
ка. Но она не была «запрограммированным» человеком. В Белинке 
Эра Васильевна не только знакомилась с новиками литературы, по и 
успевала вести борьбу с некоторыми аспирантами, не желающими 
правильно работать с литературой, вести записи на карточках, ко­
торые все подряд выписывали в «амбарную книгу». Ее идеальному 
порядку в доме не мешали знающий себе цену кот и уж тем более 
гости. Дом Эры Васильевны был широко открыт для всех. Она кон­
сультировала дипломников, аспирантов, соискателей — ивэтом тоже 
проявлялось умение организовать себя и окружающих: на работе 
труднее сосредоточиться на проблеме. 
Вспоминает профессор А. П. Чудинов: 
Мне повезло на учителей: Л. Н. Мурзин, М. Н. Кожина, Е. Н. По­
лякова, Ф. Л. Скитова, К. А. Федорова, В. В. Бабайцева, А. Ф. Лосев, 
Л. Ю. Максимов, Д. Н. Шмелев... Э. В. Кузнецова занимает в этом 
ряду особое место. 
Сначала было знакомство с ее докторской диссертацией, за тек­
стом которой аспиранты занимали в Ленинке очередь. Потом за­
павшая в память фраза Д. Н. Шмелева «Так вы что, компонентный 
анализ не по Кузнецовой собираетесь делать? Ну попробуйте...» 
Эта скептическая интонация ярко отражала громадный авторитет 
Эры Васильевны среди советских лексикологов. 
Но по-настоящему масштаб личности Э. В. Кузнецовой я оценил, 
став участником знаменитой глагольной группы, из которой вышли 
ведущие екатеринбургские лексикологи. Профессор Э. В. Кузнецо­
ва смогла создать удивительную научную атмосферу, в которой 
каждый занимался своей проблемой и в то же время чувствовал 
себя членом единого коллектива. Она щедро делилась своими иде­
ями, не подавляя при этом, а стимулируя самостоятельность уче­
ников. 
Давно замечено: большой ученый в крупном провинциальном горо­
де России или долгие десятилетия остается для окружающих «недо­
сягаемой звездой», единственным и неповторимым, главой единствен­
но признаваемого научного направления, или же становится 
генератором разнообразных идей и направлений, рядом с которым 
быстро растут кандидаты и доктора. Очевидно, что современная 
екатеринбургская лингвистика с двумя докторскими диссертацион­
ными советами, десятком докторов наук и множеством кандидатов 
(большинство из них прямые ученики Эры Васильевны или ученики 
ее учеников) •- это лучший памятник создателю Уральской лекси-
ко-семантической школы. 
Эра Васильевна была прекрасным научным редактором: легко 
улавливала основную идею автора и почти незаметно для него помо­
гала ее развить: подсказывала новое направление исследования, сове­
товала прояснить какую-то мысль, подобрать более яркие иллюст­
рации, хотя вполне могла и съязвить. Не было в ней стремления к 
мелочной опеке и желания обязательно настоять па своем. Говорила 
один раз, видимо, считала, что умному достаточно, а па дурака ни к 
чему тратить силы. 
Мне не было дано до конца понять ее характер: обычно искрен­
няя и даже прямолинейная, она вполне могла пойти и на компромисс, 
если дело не касалось высокой науки. Была мастером «филологичес­
кой» беседы со всеми ее аллюзиями и подтекстами, по вполне могла 
выразиться достаточно резко и однозначно. Очень любила всех сво­
их учеников, но ничего им не прощала. Имела множество друзей во 
всех концах Советского Союза, но успела обзавестись и «искренни­
ми» могущественными врагами. Была убежденным коммунистом, но 
высказывала иногда весьма «крамольные» мысли. 
Все мы любили бывать в ее квартире. Приходили туда поодиноч­
ке и большими компаниями. С коротким деловым визитом и для боль­
шого застолья, в дни радости и печали. И всегда находили внимание, 
сочувствие, помощь. 
После смерти Эры Васильевны Кузнецовой выходит в свет ее 
любимое многотрудное и долгожданное детище — учебный сло­
варь-справочник «Лексико-семантические группы русских глаго­
лов» (науч. ред. Э. В. Кузнецова; Иркутск, 1989). Но не это глав­
ное. Важно, что Эра Васильевна Кузнецова воспитала целое поко­
ление (если быть точным — «полтора» или два поколения) ученых, 
среди ее учеников было 13 кандидатов наук, многие из которых 
потом стали докторами, — по тем временам ц и ф р ы для провинци­
ального вуза очень весомые. И самым важным явилось то, что луч­
шая ее ученица Л . Г. Бабенко продолжила дело учителя и тем са­
мым буквально спасла зарождавшуюся Уральскую семантическую 
школу. 
Образ Эры Васильевны Кузнецовой, ученого и человека, остает­
ся в душе, в ее творческо-креативно-научной части, конститутив­
ным, наиважнейшим компонентом — и эмпирическим, и духов­
ным, — являющимся, как perpetuum mobile, незыблемым и энерге­
тически* неиссякаемым источником чести, достоинства, совести и 
благотворного труда. 
Летопись жизни Э. В. Кузнецовой 
7 февраля 1927 
2 мая 1937 
1944 
1944-1949 
1949-1952 
1950 
1952 
Март 1953 -
май 1953 
Декабрь 1953 
1953-1962 
Октябрь 1955 
Декабрь 1958 
1962 
Ноябрь 1962 
1963 
1965 
1968 
Родилась в г. Полевском Свердловской области 
в семье служащего. 
Гибель отца Э. В. Кузнецовой Василия 
Николаевича Калугина в Воркутинской ссылке. 
С отличием окончила школу № 1 в г. Полевском. 
Учеба на филологическом факультете МГУ. 
Учеба в аспирантуре на кафедре русского языка 
МГУ. 
Первое замужество. 
Защита кандидатской диссертации на тему 
«Словарный состав говора Полевского района 
Свердловской области». 
Работа старшим преподавателем кафедры русского 
языка Хабаровского педагогического института. 
Рождение сына Ивана. 
Работа ассистентом и старшим преподавателем 
кафедры русского языка Уральского университета. 
Рождение дочери Веры. 
Вступление в КПСС. 
Второе замужество. Переезд по семейным обстоятель­
ствам в г. Донецк и работа старшим преподавателем 
кафедры русского языка Донецкого университета. 
Рождение дочери Ольги. 
Выход статьи «К вопросу о категории залога 
в современном русском языке». 
Утверждение в ученом звании доцента кафедры 
русского языка, а затем общего языкознания 
Донецкого университета. 
Выход методического пособия по спецсеминару 
«Системные отношения в лексике» (Донецк). 
1968 -1974 Возвращение в Свердловск. Работа доцентом кафедры 
русского языка и общего языкознания Уральского 
университета. 
1969 Публикация в журнале «Русский язык за рубежом» 
(№ 1) статьи «О критериях выделения основного 
значения слова». 
1974 Становится организатором и заведующим кафедрой 
современного русского языка (на общественных 
началах). 
15 мая 1974 Защита докторской диссертации на тему «Русские 
глаголы "приобщения объекта" как функционально-
семантический класс слов: к вопросу о природе 
лексико-семантических групп слов». 
1975 Публикация в журнале «Вопросы языкознания» (№ 5) 
статьи «Части речи и лексико-семантические группы 
слов». 
1976 Кафедра современного русского языка приобретает 
статус уставной кафедры филологического факультета 
Уральского университета. 
1977 Утверждена в звании профессора. 
1980 Выход учебного пособия «Русская лексика как 
система». 
1982 Выход учебника «Лексикология русского языка». 
М., 1982 (2-е изд., испр. и доп. М., 1989). 
1982 Выход статьи «Итоги и перспективы семантической 
классификации русских глаголов» (Пермь). 
1985 Выход статьи «Семантическая модель предложения 
с предикатами типа "считать" и способы ее реализации» 
(Пермь). 
1988 Выход учебного словаря-справочника «Лексико-
семантические группы русских глаголов» 
(Свердловск). 
28 апреля 1988 Смерть после тяжелой и продолжительной болезни. 
Кремация произведена в г. Свердловске. Прах 
захоронен на кладбище г. Полевского. 
1989 Выход коллективной монографии «Лексико-семанти­
ческие группы русских глаголов», научным редактором 
которой была Э. В. Кузнецова (Иркутск). 
Из работ Э. В. Кузнецовой 
Введение // Лексико-семантические группы русских глаго­
л о в / под ред . Э. В . Кузнецовой. Иркутск : Изд-во Иркут. 
ун-та, 1989. С. 4 - 2 3 . 
Категория «класс слов» относится к фундаментальным понятиям 
науки о языке . Она лежит в основе всех традиционных граммати­
ческих описаний языков, в частности и тех, которые были осуществ­
лены задолго до того, как языкознание стало самостоятельной нау­
кой. Еще более возросла роль этой категории в современном язы­
кознании, основывающемся на системном подходе к языку. В свете 
этого подхода язык определяется как социальная по своей природе 
универсальная знаковая система, выполняющая в обществе важ­
нейшие функции орудия общения и средства мышления. Социаль­
ность языка и его системность являются самыми существенными 
характеристиками языка, органически связанными друг с другом и 
определяющими все стороны организации языка, способы его функ­
ционирования, характер развития. 
Субстанцию языковой системы составляют ее основные единицы, 
структуру — те отношения, которыми связаны между собой эти еди­
ницы. Особое место среди языковых единиц принадлежит слову — 
«узловой» единице языка. Именно слово всегда было основой всех 
грамматических описаний языка, в которых традиционно разграни­
чивались два аспекта: морфологический и синтаксический — в соот­
ветствии с двумя статусами грамматического слова (части речи и 
члена предложения) . 
Особенно важными в структуре языка являются те системные 
связи слов, которые получили название парадигматических. В ос­
нове этих отношений лежит сходство слов по тем или иным при­
знакам, чаще всего по компонентам их формы или содержания. 
Классы слов — это максимальные формы проявления парадигма­
тических отношений в лексической системе языка . Более того, па­
радигматические классы слов являются фундаментом всей языко­
вой системы, ее основным «системообразующим» началом. 
Словарный состав языка рассматривается в настоящее время 
как система лексических единиц, связанных друг с другом через 
принадлежность к определенным классам слов. Лексическая си­
стема — это не просто структурированная совокупность отдель­
ных слов, а система взаимосвязанных, пересекающихся классов слов 
разного объема и характера. Собственно лексические классы и под­
классы пересекаются между собой, а также с классами формального, 
грамматического, лексико-грамматического, словообразовательного 
характера. Большое количество классов слов, многослойность их 
пересечения создают особые трудности в постижении лексической 
системности. Тем не менее современные лексикологи упорно и не­
безуспешно приближаются к такому постижению, переходя от вы­
явления системности в рамках отдельных групп слов к созданию 
общей теории системной организации словарного состава в целом. 
Одной из общих проблем этой теории является проблема типоло­
гии классов слов. Слова принадлежат одному классу при наличии у 
них тех или иных общих характеристик. Характеристики эти весь­
ма разнообразны: формальные и семантические, системные и функ­
циональные, парадигматические и синтагматические, внутренние (соб­
ственно языковые) и внешние (социолингвистические). Теоретичес­
ки можно предположить, что каждое слово входит во столько классов 
слов, сколько в них существует компонентов-характеристик, коль эти 
характеристики присутствуют, повторяются в других словах. Слово 
как бы находится в точке пересечения этих классов, и его существен­
ные свойства определяются всей совокупностью этих классов. 
Так, глагол пробраться, во-первых, входит в грамматический класс 
глаголов и обладает всеми свойствами единиц данной части речи; 
во-вторых, относится к широкому классу возвратных глаголов по 
наличию постфикса -ся, а также к четвертой группе первого под­
класса пятого словоизменительного класса глаголов, имеющего чи­
сто формальный характер (Русская грамматика, 1980, т. 1, с. 655) ; 
в-третьих, входит в лексико-грамматический разряд непереходных 
глаголов по характеру обозначаемого действия и невозможности 
управлять винительным беспредложным с объектным значением; 
в-четвертых, по наличию в его значении категориально-лексичес­
кой семы перемещения он относится к собственно лексико-семанти-
ческому классу глаголов перемещения. В рамках этой лексико-
семантической группы глагол пробраться включается в словесные 
объединения типа подгрупп глаголов субъектного перемещения, пе­
шего перемещения, может быть, скрытого перемещения, поскольку 
в его семной структуре присутствуют соответствующие дифферен­
циальные семы, уточняющие категориально-лексическую сему пе­
ремещения, ср. толкование значения слова в словаре: «пройти куда-
либо, преодолевая препятствия; незаметно, тайком». 
Если принять во внимание одновременно морфемную и семную 
структуру основы глагола пробраться, то следует указать и на то, 
что этот глагол, во-первых, входит в формальный класс глаголов 
с приставкой про-, во-вторых, в формально-семантический класс слов 
с корнем бра-, в-третьих, в формально-семантический класс произ­
водных глаголов, образованных по одной словообразовательной 
модели наряду с такими глаголами, как продвинуться, пробиться, 
протолкаться, прорваться, прокрасться, прорубиться^!, п. 
Основным парадигматическим делением слов является их при­
надлежность частям речи (грамматическим классам) , но морфоло­
гические и семантические связи слов не замыкаются в рамках час­
тей речи, а зачастую пересекают их, ср. пробраться — происк, про­
браться — препятствие, пробраться — разведчик и т. п. Существуют 
и и н ы е о с н о в а н и я д л я к л а с с и ф и к а ц и и л е к с и к и , с о ц и о ­
лингвистические. Они опираются на внешние характеристики сло­
ва, как-то: происхождение, степень употребительности, связь с оп­
ределенной сферой употребления. Пласты лексики, выделяемые по 
этим основаниям, в основном пересекаются, иногда частично корре­
лируют с классами слов, выделенных по формальным и семанти­
ческим, а также функциональным признакам. 
Исследования, посвященные описанию различных классов слов, 
за последние десятилетия стали столь многочисленными и разно­
образными, что осветить их направленность и результаты в рамках 
одной монографии было бы невозможно. Объектом рассмотрения 
в данной работе являются лексико-семантические группы русских 
глаголов, что обязывает нас, во-первых, уточнить основное понятие 
лексико-семантической группы, во-вторых, дать самую общую ха­
рактеристику теоретических направлений в области исследования 
лексико-семантических групп русских глаголов, его результатов и 
перспектив. 
Наиболее типичным проявлением системности лексики справедливо 
признают семантические группировки слов, для обозначения которых 
используются разные термины .лексико-семантические группы (ЛСГ) , 
тематические группы, семантические парадигмы, семантические, ас­
социативные, понятийные поля, инвариантные и функциональные 
классы и др . Из ряда этих терминов наиболее употребительным и 
получившим достаточное признание является термин л е к с и к о-
с е м а н т и ч е с к а я г р у п п а , которым в современной лексиколо­
гии принято обозначать самые важные для структуры лексической 
системы классы слов. Общее, достаточно глубокое определение сущ­
ности лексико-семантических групп дано в известной работе 
Ф . П. Филина (1957) . Опираясь на это определение и учитывая 
конкретизацию категории лексико-семантических групп в исследо­
ваниях последних десятилетий определим круг существенных при­
знаков таких групп следующим образом. Лексико-семантическая 
группа — это класс слов одной части речи, имеющих в своих значе­
ниях достаточно общий интегральный семантический компонент (или 
компоненты) и типовые уточняющие (дифференциальные) компо­
ненты, а также характеризующихся сходством сочетаемости и ши­
роким развитием функциональной эквивалентности и регулярной 
многозначности. Значение любого слова можно представить как 
совокупность семантических компонентов (сем) , закономерно свя­
занных друг с другом, Основной принцип организации сем в значе­
нии слов — иерархический: вершину иерархии составляют наибо­
лее общие семы, остальные — менее общие — подчинены им и уточ­
н я ю т и х . С а м ы м и о б щ и м и с е м а м и я в л я ю т с я ч а с т е р е ч н ы е 
(категориально-грамматические) семы, которые уточняются с по­
мощью частных грамматических сем, лексико-грамматических и 
собственно лексических. Последние, в свою очередь, также могут 
быть более общими, доминирующими, и менее общими, зависимыми, 
конкретизирующими. 
В основе лексико-семантических групп лежат собственно лек­
сические семы, при этом самые широкие группы базируются на лек­
сических семах общего характера, которые в силу этого могут быть 
названы категориально-лексическими. Для каждой части речи су­
ществует свой круг категориально-лексических сем, которые вы­
полняют в семных структурах слов роль ближайших уточнителей 
категориально-грамматических сем. Например, категориально-грам­
матическая сема предметности уточняется в именах существитель­
ных с помощью категориально-лексических сем типов предметов 
(«человек», «животное», «строение», «жидкость», «растение», «ору­
дие» и т. д . ) . Подобным же образом категориально-грамматическая 
сема признака предмета, лежащая в основе класса имен прилага­
тельных, определяет круг категориально-лексических сем, способ­
ных быть ее уточнителями («цвет», «размер», «материал», «назна­
чение», «физические качества человека» и т. п . ) . 
Категориально-лексические семы глагольных слов, уточняющие 
частеречную сему процесса, отражают существенные признаки ре­
альных процессов, их типы («перемещение», «речь», «мышление», 
«владение», «разделение», «состояние природы», «изменение пред­
метов» и т . п . ) . Следует отметить, что, хотя ЛСГ — это классы менее 
объемные, чем лексико-грамматические разряды, они не всегда укла­
дываются в рамки одного разряда. Лексико-семантические группы 
часто находятся в отношениях пересечения с лексико-грамматичес-
кими разрядами, особенно в сфере глагола. Так, глаголы перемеще­
ния типа, «идти» и типа «нести» относятся к разным разрядам: пер­
вые к непереходным глаголам, вторые — к переходным. 
Важнейшими характеристиками категориально-лексических сем 
являются, во-первых, высокая степень обобщенности, во-вторых, то, 
что они являются б л и ж а й ш и м и уточнителями категориально-
грамматических, непосредственно подчиняются этим семам. От соб­
ственно грамматических сем их отличают меньшая степень обоб­
щенности, а также отсутствие регулярной формальной выраженно­
сти . И м е н н о к а т е г о р и а л ь н о - л е к с и ч е с к и е семы у ч а с т в у ю т в 
формировании так называемой «скрытой грамматики» (Кацнель-
сон, 1972, с. 83) . Если лексико-семантическая группа основывается 
на таких категориально-лексических семах, то принадлежность слов, 
входящих в нее, к одной части речи естественна и очевидна. 
Возможны и такие лексико-семантические группы, в основе ко­
торых лежит не одна категориально-лексическая сема. Общими 
для слов такой группы могут быть те или иные более конкретные 
семы, уточняющие категориально-лексическую. Вместе с ней они 
образуют комплексный «семантический множитель», единый для 
всех слов группы, которая в таком случае имеет статус подгруппы, 
существующей в рамках более широкой ЛСГ, опирающейся на ка­
тегориально-лексическую сему самого общего характера. 
Общих признаков у семантически близких слов может быть 
так много, что они с полным правом могут трактоваться как члены 
синонимических рядов, объединяющих слова в высокой степени сход­
ные и даже идентичные по своим значениям. 
Принцип семантической классификации един: по наличию об­
щей категориально-грамматической семы слова объединяются в грам­
матические классы (части речи) , по общности лексико-граммати-
ческих сем — в лексико-грамматические классы (разряды) , по един­
ству категориально-лексических сем — в лексико-семантические 
классы ( Л С Г ) , внутри которых можно выделить подгруппы и ряды 
слов, базирующихся на сходстве дифференциальных признаков . 
В сфере семантических классов отчетливо проявляется общий за­
кон соотношения объемов этих классов с количеством общих при­
знаков в содержании слов: чем меньше общих признаков у слов, 
входящих в класс, тем шире объем переднего, тем грамматичнее его 
природа; чем больше общих признаков у слов, объединенных в 
класс, тем уже его объем, тем лексичнее его природа. Внешним 
отличием грамматических группировок от лексических является 
наличие у первых регулярных формальных особенностей. 
Предметом лексикологических исследований могут стать и ста­
новятся лексико-семантические группы любого объема. И все ж е 
только изучение самых широких групп, основывающихся на един­
стве категориально-лексических сем, максимально приближает нас 
к познанию семантической структуры словарного состава в целом, 
ибо более мелкие группы всегда являются частью более широких и 
могут быть адекватно описаны только с учетом этой зависимости. 
Характер категориально-лексической семы предопределяет со­
став возможных дифференциальных признаков, которые могут быть 
представлены в словах одной ЛСГ. Диапазон возможных аспектов 
уточнения категориально-лексической семы достаточно специали­
зирован, и те дифференциальные признаки, которые встречаются 
в словах одной ЛСГ, довольно четко соотносятся с этими аспекта­
ми, что и определяет их типовой характер. В результате слова од­
ной группы оказываются соотнесенными друг с другом не только 
по категориально-лексической семе, но и по уточняющим ее д и ф ­
ференциальным признакам. Это создает базу для многочисленных 
оппозиционных связей слов внутри лексико-семантической группы, 
определяющих ее структуру. 
Отношения уточнения, являющиеся фундаментальными для сем-
ной структуры слов, придающие ей иерархический характер, своеоб-
разно отражаются во внутренней структуре группы, которая также 
имеет иерархический характер. В ней обязательно имеются базовые 
единицы, обладающие широким, малосодержательным значением, 
вплоть до таких, содержание которых исчерпывается комплексом 
категориально-грамматической, лексико-грамматической и катего­
риально-лексической сем. С базовыми словами привативно связа­
ны все остальные, более содержательные слова, которые являются 
как бы уточнителями базовых слов за счет тех или иных д и ф ф е ­
ренциальных признаков, имеющихся в их значениях. Структура 
группы чаще всего не исчерпывается одной ступенью подчинения, а 
включает в себя несколько таких ступеней. Каждая более удален­
ная от базовых единиц ступень представлена словами со все более 
конкретными и содержательными значениями. В целом все слова 
одной лексико-семантической группы в рамках этой иерархии свя­
заны отношениями «уточнения, дифференциации и обобщения близ­
ких или сопредельных значений» ( Ф и л и н , 1957, с. 536) . 
Слова одной лексико-семантической группы как единицы, пред­
назначенные для формирования предложений, обладают опреде­
ленными синтаксическими потенциями. Они могут в ы п о л н я т ь 
однотипные синтаксические ф у н к ц и и , сочетаться с определен­
ными типами контекстных партнеров . Это и придает синтагма­
тическим свойствам слов одной Л С Г типовой характер . При этом 
в а ж н о отметить аналогию между типами д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х 
признаков слов одной Л С Г и типами тех позиций , которые пре­
имущественно представлены в контекстах этих слов . Базой этой 
аналогии является единая категориально-лексическая сема груп­
пы, которая определяет как аспекты своего семного уточнения 
в рамках слова , так и способы уточнения соответствующих слов 
в рамках предложения . 
Слова одной лексико-семантической группы обладают широки­
ми возможностями взаимозаменяемости в определенных контекст­
ных условиях. Различия между сходными, но не совпадающими по 
своим значениям словами могут нейтрализоваться в контексте. 
Особенно это типично для слов, связанных привативными оппо­
зициями. На базе такой нейтрализации у разных по своим основ­
ным, внеконтекстным значениям слов одной Л С Г развиваются од­
нотипные вторичные значения, что и придает внутрисловным семан­
тическим парадигмам этих слов черты регулярности, наиболее 
определенно проявляющейся в так называемой регулярной много­
значности. 
Для более полного раскрытия нашего понимания сущности лек­
сико-семантических групп необходимо также уточнить их соотношение 
с другими типами словесных группировок, и прежде всего с темати­
ческими группами и функционально-семантическими парадигмами. 
Вопрос о соотношении названных классов слов неизбежно встает в 
ходе их исследований, круг которых за последние десятилетия стал 
необычайно широким. В частности, можно указать на ряд работ, в 
которых специально рассматривается вопрос о соотношении лекси­
ко-семантических и тематических групп (Шмелев, 1973, с. 103-106; 
Слесарева, 1980, с. 45; Попова, Стернин, 1984, с. 91 -97 ) . 
Наиболее адекватным нам представляется мнение Д . Н. Шме­
лева, утверждающего, что многие «тематические группы слов оказы­
ваются при ближайшем рассмотрении также и лексико-семантичес-
кими» (1973, с. 103). Эмпирически установлено, что степень струк­
турированности в лексико-семантических группах выше , чем 
в тематических, и это объясняется, в частности, характером лексичес­
ких значений слов, соотношением в них факторов денотативных и 
сигнификативных. Слова с более конкретной семантикой, максималь­
но детерминированной особенностями реальных предметов (денота­
тов) , образуют семантические парадигмы типа тематических групп 
(названия мебели, названия одежды, названия цветовых признаков, 
глаголы физиологической деятельности и т. п . ) . Слова же с обоб­
щенными значениями, которые в большей степени детерминированы 
мышлением, следовательно, факторами сигнификативными, образу­
ют парадигмы с более высокой степенью упорядоченности — лекси­
ко-семантические группы. Глагольная лексика в большинстве своем 
объединяется в лексико-семантические группы. 
В современной лингвистике наряду с понятием семантических 
групп слов широко используется также понятие семантического 
поля . Этот термин применяется обычно к семантическим объеди­
нениям слов более широкого объема, состав которых более разно­
образен. Основания для выделения семантических полей носят 
скорее логический, понятийный, нежели лингвистический характер. 
В семантическое поле включаются слова разных частей речи, соот­
носящиеся с каким-либо широким понятием. Семантическое поле 
может охватывать несколько Л С Г , которые понятийно б л и з к и , 
например, поле чувства объединяет в себе несколько глагольных 
ЛСГ, различающихся в зависимости от того, как представлено чув­
ство в семантике глаголов (как состояние, процесс или как отноше­
ние) (Васильев, 1981). 
И, наконец, следует соотнести понятие лексико-семантической 
группы с функциональными классами слов, исследование которых 
в последнее время становится все более актуальным. Функцио­
нально слова связаны с предложением, компонентами которого они 
являются . Функции , которые типичны для слова в предложении, 
органически связаны с его семантикой, которая в свою очередь фор­
мируется в зависимости от этих функций. В этом проявляется орга­
ническое единство парадигматики и синтагматики, системы языка и 
законов речи, содержания потенциального слова-ономатемы и его 
речевых актуализаций. 
В сфере грамматики эта зависимость проявляется в том, что 
слово может иметь две характеристики: как элемент грамматичес­
кого класса (части речи) и как компонент грамматической структу­
ры предложения (член предложения) . Характеризуя взаимозави­
симость этих характеристик, И. И. Мещанинов указывал: «Семан­
тика слова влияет на его использование в роли того или иного 
члена предложения. Использование же слова в роли определенно­
го члена предложения оказывает, в свою очередь, влияние на зак­
репление за словом особых формальных отличий, выделяющих слова 
в самом лексическом составе в особые группы. Такие лексические 
группировки, характеризуемые и по семантике, и по формальной 
стороне, именуются частями речи» (Мещанинов, 1945, с. 5 ) . 
Части речи объединяют слова на основе общности категориаль­
но-грамматических признаков. Объединения слов, базирующиеся 
на сходстве их функций в предложении, образуют функциональ­
ные классы слов. С. Д. Кацнельсон использует для разграничения 
этих двух типов классов слов термины л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с -
к и е и с е м а н т и к о-с и н т а к с и ч е с к и е к л а с с ы (Кацнель­
сон, 1972, с. 213) . Между функциональными классами слов и час­
тями речи существует фундаментальное соответствие (Гак, 1977), 
но нет тождества. Словам определенной части речи свойственны 
определенные синтаксические функции, но эти же функции — уже 
в качестве вторичных средств — могут выполнять слова других 
частей речи. 
Если брать слова в целом как единицы лексической системы 
языка , то аналогами двух грамматических характеристик слов бу­
дут два статуса лексических значений слов: системный и актуаль­
но-функциональный. По сходству своей номинативной семантики 
слова объединяются в парадигматические классы слов типа лекси­
ко-семантических групп, по сходству своих семантических функ­
ций в предложениях-высказываниях — в функциональные клас­
сы. Между лексико-семантическими группами и семантически близ­
кими к ним функциональными группами текстовых слов также 
существует соответствие, не достигающее, безусловно, той степени 
четкости, которая наблюдается в отношениях между частями речи 
и членами предложений. 
Предметом нашего исследования являются, как уже указыва­
лось, лексико-семантические группы русских глаголов, которые в 
последние десятилетия привлекают, можно сказать, массовое вни­
мание исследователей. Чем обусловлено такое внимание? 
О семантической сложности глагола как части речи писал в свое 
время В. В. Виноградов (1972, с. 337) . Уточняя причины трудно­
стей семантического описания глаголов, Е. С. Кубрякова указыва­
ет на широту и неопределенность сферы референции, релятивность, 
наличие в лексическом значении предметных сем, предикативную 
функцию как на факторы, определяющие сложность природы гла­
гола (1978, с. 102). Все это приводит к тому, что в глагольной 
лексике в целом роль внутриязыковых системных факторов силь­
нее, чем в сфере имен существительных. Лексико-семантические 
группы глаголов более структурированы, что делает их благодат­
ным материалом для изучения системных отношений в лексике. 
Исследование глагольных Л С Г оказывается важным не только 
чисто лексикологической точки зрения. Многие явления граммати­
ки глагола, его словообразования невозможно убедительно объяс­
нить без обращения к типовой лексической семантике, которая воп­
лощена в базовых единицах отдельных лексико-семантических 
групп. 
В сфере морфологии степень воздействия лексических сем на 
грамматические категории различна: наибольшая — в классифи­
цирующих категориях, меньшая — в категориях словоизменитель­
ного типа. Общая категориально-грамматическая сема процесса 
уточняется в содержании глагола с помощью более конкретных 
сем как грамматического, так и лексического характера. Иногда 
лексические семы оказываются несовместимыми с грамматическими, 
в таких случаях глаголы, сохраняя свою принадлежность к части 
речи, характеризуются неполнотой формальной парадигмы или на­
личием специфических оттенков в рамках той или иной граммати­
ческой категории. Например, неполнотой личной парадигмы харак­
теризуются глаголы, обозначающие действия, не связанные с чело­
веком, у них регулярно отсутствуют формы 1 и 2 лица (Гиматова, 
1975; Тарланов, 1979). 
Очень ярко проявляется взаимодействие лексических и грамма­
тических сем в сфере категории вида. Например, качество одновидо-
вости (непарности) обнаруживается у глаголов определенных лек­
сико-семантических групп, некоторые оттенки видовых значений также 
могут быть обусловлены типовой семантикой отдельных групп. 
Особенно сильно влияние лексической семантики проявляется 
в способах действия, которые, будучи полу регулярными, занимают 
промежуточное место между лексико-грамматическими и лексико-
семантическими группировками глаголов. Наиболее грамматичны 
такие способы действия, как предельный, общерезультативный, мно­
гократный, смыкающиеся с оттенками видовых значений. Наиме­
нее грамматичны такие разряды, как статальный, эволютивный, ре­
ляционный, которые трудно отграничить от лексико-семантичес­
ких групп и которые далеко не всеми признаются в качестве способов 
действия. 
В целом важно подчеркнуть, что наибольшее влияние на грам­
матические особенности глаголов имеют самые общие, категори­
ально-лексические семы, типовые для достаточно больших групп 
глаголов и лежащие, в частности, в основе отдельных лексико-се­
мантических групп. Этим и определяется актуальность исследова­
ния глагольных Л С Г для морфологии. 
Настоятельно ощущается потребность выявления лексико-семан­
тических групп глаголов в словообразовании. При определении от­
глагольных словообразовательных моделей зачастую недостаточно 
указания на глагольный характер производящей основы, необхо­
димо уточнение типового лексического значения этих основ, ибо, по 
мнению В. В. Виноградова, «некоторые словообразовательные типы 
тесно связаны с узкими лексико-семантическими разрядами слов» 
(1977, с. 67) . Необходимость осмысления таких типовых лексичес-
ких значений осознается исследователями словообразования весь­
ма определенно. Вспомним замечание Б . Н. Головина, высказанное 
в связи с изучением приставочных глаголов: «Очень хорошо было 
бы иметь некоторую разумную семантическую типологию непроиз­
водных глаголов. Но такой типологии нет» (1967, с. 55 ) . Стремясь 
восполнить этот недостаток, многие исследователи словообразова­
ния создают рабочие классификации производящих глаголов, опи­
рающиеся на самые общие категориально-лексические семы. 
Но, пожалуй, более всего заинтересованы в выявлении лексико-
семантических групп глагола исследователи синтаксиса, в частно­
сти, представители так называемой вербоцентрической теории пред­
ложения . Глаголы обозначают не отдельные явления , а явления-
ситуации, явления-отношения , действия-отношения , и потому 
семантика их релятивна. Она внутренне настроена на ту роль , ко­
торую глагол выполняет в предложении и к которой он максималь­
но приспособлен. Глагол содержит в своем значении «макет» пред­
ложения, за которым стоит определенная ситуация. Семантика гла­
гольного п р е д и к а т а признается одним из в а ж н ы х ф а к т о р о в 
формирования семантической структуры предложения. 
В современном синтаксисе происходит активный поворот от 
морфологических характеристик предложения к функционально-
семантическим, и здесь невозможно обойтись без опоры на лексико-
семантические исследования глаголов. «.Установление семантичес­
кой формулы глагольного значения оказывается необходимой пред­
п о с ы л к о й д л я к л а с с и ф и к а ц и и г л а г о л ь н ы х п р е д л о ж е н и й по 
признаку их семантической структуры», — признает один из ав­
торитетнейших современных специалистов по русскому синтак­
сису Н. Ю . Шведова (1983 , с. 312) . 
Особая роль глагола в предложении явилась основанием для 
семантической классификации предложений, базирующейся на се­
мантике глагольных предикатов. Такие классификации предложе­
ны в работах многих представителей семантического синтаксиса, в 
частности, советских (Т. Б . Алисовой, Г. Г. Сильницкого, Г. А. Зо -
лотовой, В. В. Богданова, Ю. С. Степанова, О. И. Москальской, 
Т. В. Булыгиной и д р . ) . Классы предикатов вряд ли можно интер­
претировать в качестве лексико-семантических групп, хотя в от­
дельных работах количество таких классов достаточно велико, а их 
инвариантная семантика достаточно специализирована. 
Для исследователей синтаксиса выявление классов предикатов — 
лишь этап в построении общей теории семантических моделей 
предложения, но на этом этапе они вплотную подходят к функцио­
нально-семантической классификации глаголов как лексических еди­
ниц. Семантические модели предложений ориентированы не на от­
дельные глаголы, а именно на классы глаголов. «Через голову», 
казалось бы, отдельных глаголов синтаксис взаимодействует с оп­
ределенными типами глаголов» (Будагов , 1973, с. 5 ) . 
В свою очередь лексикологи, описывающие глагольную лекси­
ку в терминах Л С Г ( Н . П. Потапова, Л . А. Дубровская , А. В. Ве­
личко и д р . ) , исследуя закономерности сочетаемости, с необходи­
мостью выходят на проблему семантических моделей предложе­
ний с глаголами-предикатами определенной семантики. М о ж н о 
сказать , что лексикологи и синтаксисты приближаются к позна­
нию единого объекта - категориально-лексической семантики гла­
голов, которая лежит как в основе парадигматических классов 
глагольной лексики, так и в основе функциональных классов пре­
дикатов , характерных для определенных семантических моделей 
предложений. Характеризуя современное состояние разработки 
проблем семантического синтаксиса, в частности, формулируя в ка­
честве его основной задачи выявление «комплексных образцов 
предложений» , ориентированных на определенные типы внеязы-
ковых ситуаций, В. А. Белошапкова отмечает, что выполнение этой 
задачи «облегчается ведущимися с конца 60-х годов с все возрас­
тающей интенсивностью исследованиями, направленными: а ) на 
описание отдельных типов предложений, б) на описание отдель­
ных семантических классов предикатных слов (прежде всего гла­
гола)» (1982, с. 62 ) . 
Систематическое изучение глагольных Л С Г действительно на­
чалось в русском языкознании в 60-х годах и до сих пор не поте­
ряло своей актуальности. Появились уже работы обзорного харак­
тера, посвященные характеристике и состоянию разработки тех или 
иных лексико-семантических групп глаголов (см.: Салимов, 1975; 
Хамидуллина, 1976; Ибрагимова, 1979; Василькова, 1980). Полно­
му или частичному описанию подвергнуты более 50 глагольных 
лексико-семантических групп. Некоторые из этих групп привлека­
ют к себе особое внимание исследователей, например, в нашей кар­
тотеке зафиксировано более 130 работ, связанных с глаголами дви-
жения, около 50 — с глаголами чувств около 40 — с глаголами 
мышления и т. д . 
В исследовании лексико-семантических групп русских глаголов 
можно даже наметить два этапа, которые отличаются друг от друга 
прежде всего по тем задачам, которые выдвигались в качестве наи­
более важных. На первом этапе наиболее актуальными были зада­
чи методического характера. Особую значимость имела проблема 
выявления состава группы, определения ее границ (см. : Голубева, 
1967; Ничман, 1973; Кузнецова, 1979). Применялись различные 
критерии, среди них можно выделить, во-первых, такие, которые 
даются исследователю как бы извне, на которые он опирается, при­
ступая к выявлению состава группы. Таковыми могут быть данные 
наук, изучающих тот или иной вид действий и процессов, например, 
данные психологии при определении ЛСГ глаголов мышления, речи, 
чувств. Сюда же можно отнести данные толковых словарей, без 
которых немыслимо исследование семантических групп. Были пред­
ложены специальные процедуры, применение которых к данным 
словарей помогало исследователям выявить состав группы ( К о п ы -
ленко, 1966; Кузнецова, 1969; Вечер, 1975). 
Во многих работах при отборе глаголов использовались про­
стейшие экспериментальные процедуры, например, замена глагола 
наиболее общим глаголом группы (идентификатором), лексико-се­
мантические трансформации, в частности, замена глаголов описа­
тельными оборотами. В отдельных работах в качестве критерия 
использовались синтаксические категории, например, модели пред­
ложений, отражающих определенный тип ситуаций. 
Во-вторых, при определении состава групп используются внут­
ренние критерии, которые предполагают известный предваритель­
ный анализ материалов, отобранных первоначально на основе инту­
иции. Это могут быть показатели морфологического характера, на­
пример, способность сочетаться с приставками пространственного 
значения для глаголов перемещения, указанная в качестве такого 
критерия в работе 3 . У. Блягоза (1971) . Чаше же в качестве крите­
риев такого рода используются показатели сочетаемости, без опоры 
на которые вообще трудно обойтись при выделении глагольных групп. 
Использование критериев первого и второго типов интерпре­
тируется 3 . В. Ничман как два способа выделения и отграничения 
лексико-семантических групп глаголов, один из которых опирается 
на неязыковые (предметно-логические) связи слов, другой — на 
связи собственно языковые (структурные) (1973) . В большинстве 
работ эти критерии используются комплексно в целях выявления 
состава групп и проверки правильности их отграничения друг от 
друга. 
Естественно, что вместе с первыми опытами описания отдель­
ных лексико-семантических групп возникла и стала предметом об­
суждения проблема глобальной классификации всех русских гла­
голов. Теоретически более правомерным казалось идти от общей 
семантической классификации всех глаголов к последовательному 
и полному описанию отдельных ЛСГ. Предпринимались попытки 
осуществления такой полной классификации, в частности, с опорой 
на синтаксические признаки (Апресян, 1967), но вполне удовлетво­
рительных результатов не получено на этом пути до сих пор. 
Практически же исследователи шли путем противоположным: 
от описания отдельных групп к обобщению результатов, на основе 
которых могла быть построена общая теория глагольных ЛСГ. Этот 
путь имел свои преимущества, он в достаточной степени обеспечи­
вал решение тех методических задач, которые были на этом этапе 
первостепенными. По мнению одного из известных и авторитет­
ных исследователей глагольных ЛСГ Л . М. Васильева, вообще ра­
боту по изучению семантической системы какого-либо языка целе­
сообразнее всего начинать с всестороннего описания отдельных 
семантических классов (1971) . 
Но были на этом пути и свои трудности. Они особенно давали 
себя знать в тех случаях, когда приходилось решать вопросы не 
внутреннего устройства отдельных лексико-семантических групп, а 
их внешних связей с другими группами, в частности, при определе­
нии жестких границ между ними. Эта задача не раз ставила в ту­
пик исследователей, обрекала на поиски искусственных приемов, 
которые не всегда были корректны. Практически оказывалось, что 
одни и те же глаголы включались и описывалась в рамках разных 
ЛСГ, например, глаголы покрытия были описаны Т. И . Новосело­
вой как элементы Л С Г глаголов созидания, В. И . Гавриловой — 
как элементы Л С Г глаголов присоединения; глаголы разделения, 
описанные Н. А. Боровиковой в качестве ЛСГ, в работе Л . Ф . Кле-
опатровой объединены с глаголами отделения, а в работе Т. А. По­
тапенко с глаголами разрушения. 
Эти несовпадения естественны, в них проявляется фундамен­
тальное свойство лексической системы: связи ее элементов много­
численны и разнообразны, они не укладываются в рамки только 
одного класса. Для адекватного представления лексико-семанти­
ческих групп необходимо не только описание их внутренних струк­
тур, столь же необходимо исследование их «внешних» взаимосвя­
зей между собой. 
Выделение отдельных групп в качестве изолированных фраг­
ментов «представляет собой лишь известный технический прием, 
облегчающий анализ . Изолированные замкнутые группы — поня­
тие чисто условное, их так же не бывает, как не бывает изолирован­
ных слов» (Караулов , 1976, с. 76) . Тем не менее результаты много­
численных и разнообразных исследований отдельных групп, выде­
ленных фрагментарно, дали возможность с достаточной полнотой 
выявить те основные аспекты, в рамках которых можно получить 
максимально полное и системное описание лексико-семантических 
групп. 
Новый, современный этап изучения семантических классов гла­
голов ознаменован тем, что все чаще объектами исследования ста­
новятся не отдельные группы глаголов, а семантические поля, вклю­
чающие несколько таких групп. В. П. Абрамов включает в семан­
тическое поле передачи 13 подклассов, сгруппированных в Л С Г 
передачи конкретного объекта и ЛСГ передачи информации (1980) . 
Т. А. Потапенко объединяет в семантическом поле разрушительно­
го воздействия на объект и рассматривает в сопоставлении Л С Г 
разрушения, Л С Г уничтожения, Л С Г повреждения. Получают рас­
пространение работы, посвященные сопоставительному описанию 
ЛСГ, связанных антонимическими отношениями (Гончарова, 1980; 
Анищева, 1981; Козельская, 1984). 
На синтаксической основе выявляет Л С Г глаголов, способных 
сочетаться с позицией «о чем?», В. А. Федосов. Аналогичный под­
ход встречаем в работе Л. Н. Гореловой, посвященной описанию 
Л С Г глаголов, способных управлять родительным падежом нео­
пределенного количества. В работе Л . В. Салазниковой глаголы 
с начинательным значением описаны в рамках функционально-се­
мантического поля начинательности наряду с соответствующим 
способом действия. В рамках этого поля выявлены 9 лексико-се­
мантических глагольных групп. 
Имеются и такие работы, в которых глаголы определенной семан­
тики рассматриваются в рамках полей, включающих помимо глаго­
лов слова других частей речи — существительные, прилагательные, 
наречия (см., например: Жуковская , 1975; Лазарева, 1982). Изуче­
ние экспрессивной глагольной лексики также проводится с учетом 
ее принадлежности к определенным ЛСГ, например, в работе 
Т. В. Матвеевой (1979) . 
Все определеннее на первый план в отдельных исследованиях 
выходит проблема взаимодействия и пересечения лексико-семан­
тических групп глаголов между собой (Абрамов, 1983; Кузнецова, 
1978; Сидорова, 1978; Новоселова, 1980; Кретов, 1980). Этому в боль­
шей степени способствует то, что все популярней среди исследова­
телей становятся вопросы изучении, функционирования глаголов 
определенных Л С Г в художественных текстах. Авторы таких ис­
следований с неизбежностью выходят на проблему функциональ­
ного взаимодействия глаголов различных ЛСГ. 
Наряду с этим в 80-е годы продолжаются углубленные исследо­
вания отдельных лексико-семантических групп русских глаголов 
в определенных аспектах: парадигматическом (Чудинов, 1980, Иб­
рагимова, 1980; Клеопатрова, 1981; и др . ) ; лексико-грамматическом 
(Ничман, 1980; Жданова, 1983; Вечер, 1981; и др . ) ; лексико-синтак-
сическом (Шмелева, 1983; Кретов, 1980; Ерхов, 1981; Новоженова, 
1983; Копров, 1984; и д р . ) ; историческом (Благова, 1982; Держави­
на, 1984); социолингвистическом (Балашова Л . В. , 1982); функци­
онально-стилистическом (Бабенко, 1980; Болотнова, 1983; Пастухо­
ва, 1983); сопоставительном (Грицик, 1981; Жанкасиева , 1982; Со-
бинникова, 1982; Симм, 1984; и д р . ) . 
Отчетливо назревшей стала проблема типологии лексико-семан­
тических групп, поскольку, по мере того как расширяется круг ис­
следуемых групп, становится ясно, что их внутренняя структура не 
единообразна (Богданов, 1977; Вепрева, Гогулина, Жданова , 1984; 
Кузнецова, 1982; Шапилова, 1982). В этих условиях становится 
все более ясным, что без глобальной семантической классифика­
ции глаголов трудно создать убедительную, более или менее за­
конченную теорию групп. И хотя есть сомнения в возможности ее 
осуществления и вообще в возможности полного описания лекси­
ческой системы, высказанные, в частности, Ф . П. Филиным, кото­
рый охарактеризовал словарный состав языка как весьма сложную 
и во многом пересекающуюся сеть лексико-семантических отноше­
ний, которую «во всем объеме никогда изучить не удастся» ( 1 9 8 1 , 
с. 70) , сторонников необходимости и перспективности такой клас­
сификации становится все больше. «Можно ли и нужно ли пы­
таться строить такую классификацию глагола, которая будет иметь 
единое основание, полно отразит реально существующую систему 
и верно покажет ее внутреннюю организацию? — ставит вопрос 
Н . Ю . Шведова и отвечает на него. — Такая задача трудна, но 
выполнима. В то же время она очень важна. Познавательное зна­
чение такой построенной б е з о с т а т к а классификации велико» 
(1983, с. 309) . Ю . Н. Караулов утверждает, что «только полное 
тезаурусное описание лексикона создает базу для подлинно сис­
темного изучения лексики, делая ненужными произвольные груп­
пировки слов, вычленяемые на разных основаниях, зачастую не 
соотносящиеся друг с другом по своей внутренней структуре» (1981, 
с. 173), и вообще «построить отдельное поле нельзя, не построив 
систему полей» (Караулов , 1976, с. 95) . 
Трудностей на этом пути действительно много. Одна из них — 
ненаблюдаемый, скрытый характер категориально-лексических сем, ле­
жащих в основе лексико-семантических групп. В этих условиях ос­
новным инструментом исследования нередко оказывается интуиция. 
Не отрицая допустимости и важности этого тонкого инструмента, мы 
все же сомневаемся в возможности осуществления полной семанти­
ческой классификации глаголов с помощью одной только интуиции. 
Естественно стремление авторов глагольных классификаций 
опереться на такие системные характеристики глаголов, которые, 
будучи производными от их семантики, обладают преимуществом 
эксплицитности, могут быть непосредственно наблюдаемы. Особенно 
удобны в этом плане синтагматические признаки глаголов, их соче­
таемость. Эти признаки используются в качестве основания клас­
сификации, например, в работах Ю. Д. Апресяна. Ю. В. Фоменко. 
Результатом их являются в известном смысле «формальные» классы 
глаголов, которые отнюдь не всегда могут быть интерпретированы 
как лексико-семантические группы: полного изоморфизма между 
падежными формами, в которых реализуются валентности глаго­
лов, и их значениями нет. 
В основу полной классификации может быть положен и другой 
вид системных характеристик глаголов — их парадигматические 
связи, основанные на сходстве семантических компонентов. Хотя 
сами компоненты и семантические связи слов в большинстве своем 
не наблюдаемы непосредственно, объективность их существования 
убедительно доказана практикой составления одноязычных слова­
рей. В толковых словарях семантические соотношения парадигма­
тического характера объективируются в связях определяемых слов 
с теми словами, которые используются в их толкованиях, и стано­
вятся доступными для непосредственного наблюдения. Наличие 
в определениях разных слов одних и тех же определителей свиде­
тельствует о том, что в семных структурах этих слов есть общие 
семантические компоненты. 
Особо важное значение для семантической классификации гла­
голов имеет идентификатор, составляющий основу определения. Как 
правило, само определяемое слово связано в системе языка со сло­
вом, используемым в качестве словарного идентификатора прива-
тивной оппозицией. По сходству идентификаторов глаголы могут 
быть объединены в группы, в особенности по тем идентификаторам, 
которые являются наиболее общими и устанавливаются с помо­
щью процедуры ступенчатой идентификации (Кузнецова, 1971, 1973). 
Такая процедура была основой глобальной семантической класси­
фикации русских глаголов, осуществленной на кафедре современ­
ного русского языка Уральского университета ( О п ы т семантичес­
кой классификации. . . 1982). 
Поскольку в семантической классификации глаголов заинтересо­
ваны не только глаголисты-лексикологи, но и представители других 
теоретических и прикладных лингвистических дисциплин, мы встре­
чаем такие классификации, например, в работах морфологов (Киль-
дибекова, 1983; Шелякин, 1983), исследователей словообразования 
(Прокопов, 1945; Головин, 1967), представителей методического на­
правления (Ершова, 1980). Больше всего таких классификаций, на­
чиная от самых узких и кончая самыми широкими и разветвлен­
ными, предложено синтаксистами (У. Чейф) . Классы глаголов в ра­
ботах многих современных синтаксистов (В . Г. Гака, Г. А. Золотовой, 
Б. Ю. Нормана, Н. Н. Арват, А. А. Цой, Т. В. Булыгиной) сопос­
тавляются с классами предикатов, а те, в свою очередь, — с типами 
ситуаций, отображенных в семантических моделях предложений. 
В большинстве таких классификаций в качестве основных, самых 
широких классов выделяются: глаголы бытия, состояния, действия 
и отношения. Характеризуя классы глаголов, выделенные У. Чей-
фом, С. Д. Кацнсльсон признает их слишком общими для того, 
чтобы на них могла опираться полная и доказательная классифи­
кация глагольных значений (1975, с. 425) . Практически в рамках 
этих широких классов осуществляется дальнейшая классифика­
ция. Так, в глаголах бытия Н. Ю. Шведова выделяет такие группы, 
как глаголы предбытия, возникновения, становления, осуществле­
ния, существования, приостановки, перерыва, мгновенного бытия, 
исчезновения (1983) . Р. М. Гайсина выделяет в сфере глаголов 
отношения группы глаголов равенства, превосходства, подобия, отли­
чия, принадлежности, соответствия, в сфере глаголов действия — 
группы глаголов движения, деятельности, мышления, поведения (1982). 
Г. А. Золотова производит системное упорядочивание акциональ-
ных глаголов рече-мыслительного действия, эмоционального действия, 
конкретно-физического действия, социативного действия, движения 
(1982, с. 162-163) . В каждой из предлагаемых классификаций пре­
дусматривается дальнейшее разбиение. Как долго можно продол­
жать такое разбиение? И может ли оно быть единственным? Воз­
можно ли «безостаточное» разбиение? 
Минимальными классами слов являются синонимические ряды, 
и таких рядов в рамках широких классов может быть очень много. 
Вряд ли классификация должна завершаться ими. Д л я познания 
лексической системности гораздо важнее исследование таких групп 
слов, которые построены по иерархическому принципу, в которых 
имеются элементы базового характера и элементы, подчиненные им 
по принципу уточнения и конкретизации, ибо лексическая система 
построена по закону поля, в ее основе лежит основной словарный 
фонд, определяющий структуру словарного состава в целом. Он 
составляет ядро лексической системы и задает особенности пери­
ферийных отделов этой системы. 
Единственный удовлетворяющий всех способ разбиения глаго­
лов на классы возможен (может быть) на уровне таких классов , 
базовыми единицами которых являются глаголы достаточно об­
щей семантики, которые Н. Ю . Шведова называет тематически­
ми. В рамках таких широких классов возможно выделение соб­
ственно лексико-семантических групп и подгрупп, если глаголы, 
входящие в них, имеют специфические парадигматические и син­
тагматические характеристики. По мере сокращения объема этих 
групп (а следовательно, увеличения числа общих семантических ком­
понентов, в том числе и весьма конкретных) границы между груп­
пами становятся все более нечеткими, а группы все более пересека­
ющимися, т. е. все меньше остается оснований для «единственно­
го» способа расчленения глагольной лексики. 
«Безостаточность» классификации также вряд ли возможна, так 
как «между группами слов, как семантически близких, так и проти­
вопоставленных друг другу, существуют целые области лексичес­
ких единиц с неясными, неочерченными и размытыми границами» 
(Шведова, 1981, с. 172), которые противятся классификации. 
Но пересекающийся характер классов слов, невозможность един­
ственного и безостаточного распределения между ними лексичес­
ких единиц не опровергает объективности существования лексико-
семантических групп, не снижает значимости исследований таких 
групп. В каждой из них, так же как в словарном составе в целом, 
имеются относительно жесткие части, представленные ядерными 
(базовыми) элементами, которые в своем единствен «обеспечива­
ют сохранность системы в целом» (Мартынов , 1982. с. 6 ) . Макси­
мальная эффективность исследования отдельных групп для пост­
роения общей теории системной организации лексики определяет­
ся, по-видимому, не столько глобальностью классификации и 
обследованием всех групп, сколько единообразием подхода к их 
описанию и обобщению результатов. 
Единообразие подхода в нашей работе проявляется не только 
в едином понимании природы и характера лексико-семантичес­
ких групп глаголов, но и в единстве аспектов их изучения, кото­
рые достаточно четко прослеживаются в исследовательской прак­
тике. Она, эта практика, в свою очередь, объективно отражает за­
кономерности системной организации этих групп, особенности 
санкционирования их элементов. Именно этими аспектами опре­
деляется композиция нашей работы. Отдельные ее части соотно­
сятся с основными аспектами исследования лексико-семантичес­
ких глагольных групп, которые имеют целью проанализировать : 
1) особенности парадигматической организации глагольных лек­
сико-семантических групп; 2) системные характеристики глаго­
лов различных ЛСГ, проявляющиеся в синтагматическом аспекте; 
3) вариантные отношения в сфере глагольных Л С Г ; 4 ) функцио­
нирование глаголов разных Л С Г . 
Задачи нашей коллективной работы состоят в следующем: 
1. Обобщить результаты описания и изучения лексико-семанти­
ческих групп русских глаголов, дать оценку этих результатов с пози­
ций того понимания природы лексико-семантических групп, которое 
изложено выше. Мы надеемся, что сумеем таким образом подтвер­
дить мысль о максимальной целесообразности «промежуточных обоб­
щений с привлечением большого числа (по возможности всех) уже 
имеющихся конкретных исследований» (Кузнецов, 1980, с. 79) . 
2. Уточнить общие и частные положения общей теории лексико-
семантических групп на основе исследования глагольных ЛСГ, про­
водимого в течение многих лет коллективом проблемной группы ка­
федры современного русского языка Уральского университета. 
3 . Определить те задачи, которые являются наиболее актуаль­
ными в плане дальнейшего изучения глагольных семантических 
классов и лексической системы русского языка в целом. 
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§ 1. В основе парадигматических отношений я зыковых еди­
ниц, как известно, лежит сходство единиц, относящихся к одному 
уровню языковой системы и в этом смысле однотипных. В нашем 
случае речь пойдет о сходстве лексических единиц, основанном 
на том, что эти единицы могут быть подобны друг другу по тем 
или иным компонентам своей структуры. Под структурой слова 
мы понимаем состав и организацию тех компонентов, из которых 
состоит слово. 
Парадигматическими отношениями связаны между собой слова 
как самостоятельные единицы лексической системы в их основной, 
номинативной функции . Совокупность таких отношений пред­
ставляет собой м е ж с л о в н у ю парадигматику. Прежде чем обра­
титься к рассмотрению этих отношений, необходимо уточнить статус 
самих лексических единиц как элементов данного типа отношений. 
Как уже отмечалось, слова имеют два статуса: статус слов-на­
званий, или е л о в - о н о м а т е м , и статус синтаксических слов, функ­
ционирующих в предложениях, или с л о в - с и н т а г м . Значения 
слова-ономатемы определяются главным образом внелингвистичес-
кими факторами, его соотнесенностью с миром вещей и понятий. 
В целом слово-ономатему можно определить следующим образом. 
С л о в о-о н о м а т е м а — это знак, имеющий самостоятельное со­
держание , которое может быть осмыслено вне контекста, незави­
симо от функционирования в составе предложений . Это обоб­
щенная виртуальная единица лексической системы, главной фун­
кцией которой является номинация. Именно в своем ономатемном 
статусе слова связываются между собой парадигматическими от­
ношениями. 
План выражения слова-ономатемы представлен основой слова, 
остающейся неизменной при грамматическом варьировании слова 
в составе предложения. Что касается плана содержания, то здесь 
вопрос решается по-разному в зависимости от однозначности и мно­
гозначности слова. В отличие от слова-синтагмы, функционирующего 
в речи, которое характеризуется актуальным смыслом и однознач­
ностью, значение слова-ономатемы не имеет четких границ, характе­
ризуется некоторой «усредненностью», охватывает как бы общие, 
совпадающие части всех его значений, и прежде 'всего основных, 
наиболее частотных и нейтральных. 
С о д е р ж а н и е такого значения нетрудно осмыслить , если речь 
идет о слове , имеющем только одно значение . Д л я этого следует 
лишь отвлечься от личных представлений о денотате и от специ­
фических «смыслов» , актуализирующихся в речевых словоупот­
реблениях . Н а п р и м е р , отвлекаясь от л и ч н ы х впечатлений о те­
а т р а л ь н ы х , морских или полевых биноклях , мы можем предста­
вить себе содержание слова бинокль примерно в том виде , как 
оно описывается в словаре : ' ручной оптический прибор , состоя­
щий из двух п а р а л л е л ь н ы х зрительных труб , д л я рассматрива­
ния удаленных предметов ' ( M A C , 1, 9 0 ) . С л о ж н е е обстоит дело 
с многозначными словами. И х значения могут быть настолько 
разнообразными и порой удаленными друг от друга , что не под­
даются сведению к одному понятию. С р . такие значения глагола 
брать, как ' добывать ' — Если на Черной речке брать глину, то 
кирпичом хоть завались ( В . Липатов ) и 'принять направление 
движения ' — Нам лучше сейчас, наоборот, взять круто на север 
( С . Сартаков ) . 
За содержание многозначного слова-ономатемы теоретически 
может быть принято так называемое «общее значение», обобщаю­
щее всю совокупность частных значений, категория которого хотя 
и используется в лингвистике, но до сих пор не получила ни обще­
го признания, ни однозначного и убедительного определения. Ког­
да же мы обращаемся к конкретным языковым материалам с целью 
определения содержания «общего значения», мы сталкиваемся 
с крайней неопределенностью этого значения. Это дает основание 
для скептического отношения к возможности выявления «общего 
значения», а следовательно, к признанию реальности такого значе­
ния. Вспомним замечание А. А. Потебни: «..."общее значение слов", 
1
 Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. М., 1958. Т. 1. С. 43. 
2
 Покровский М. М. Семасиологические исследования в области древних язы­
ков// Избр. работы по языкознанию. М., 1959. С. 82. 
как формальное, так и вещественное, есть только создание личной 
мысли и действительно существовать в языке не может»
1
. 
Большинство советских лексикологов отрицательно относятся 
к категории «общего значения». Сторонники «общего значения», 
трактующие его как «неподвижную понятийную соотнесенность» 
или как «единое смысловое целое», по существу, не дают конкрет­
ного решения вопроса о содержании такого инвариантного значе­
ния, ибо оно в принципе невозможно. «Семантическое единство 
слова заключается, таким образом, не в наличии у него некоего 
«общего значения», как бы подчиняющего себе все более частные, 
выделяемые обычно в толковых одноязычных словарях з н а ч е ­
н и я , а в определенной связи этих отдельных самостоятельных зна­
чений друг с другом и их закрепленности за одним и тем же зна­
ком» [8, 83]. В этих условиях практически за системное значение 
слова-ономатемы принимается основное (прямое) номинативное зна­
чение. Частота реализации этого значения, независимость от контек­
ста, максимальная соотнесенность с внеязыковой действительностью — 
все это свидетельствует об особом положении этого значения и 
дает основания для признания его в качестве «эталона», олицетво­
ряющего содержание слова-ономатемы. Признание основного зна­
чения в качестве семантического эталона слова-ономатемы оправ­
дано еще и потому, что это значение представляет собой первичную 
функцию слова, а именно первичные функции языковых единиц и 
составляют основу лексической системы. «Слова и их значения 
живут не отдельной друг от друга жизнью, но с о е д и н я ю т с я . . . 
в р а з л и ч н ы е г р у п п ы , п р и ч е м о с н о в а н и е м д л я 
г р у п п и р о в к и с л у ж и т с х о д с т в о и л и п р я м а я п р о ­
т и в о п о л о ж н о с т ь п о о с н о в н о м у з н а ч е н и ю » , — указы­
вал один из основоположников системного изучения лексики 
М. М. Покровский
2
. Аналогичным образом устанавливается обра­
зец-эталон и для формы слова — лексемы. За такой эталон прини­
мается словоформа, которая является наиболее независимой или ча­
стотной, например форма именительного падежа для имен суще­
ствительных или неопределенная форма для глаголов. 
1
 Крушевский И. В. Очерк науки о языке. Казань, 1883. С. 86. 
Условное признание основного значения слова в качестве со­
держательного инварианта слова-ономатемы не означает, однако, того, 
что только оно является системной единицей. Семантические вари­
анты слова, существующие в виде вторичных, неосновных его зна­
чений, также входят в систему языка, образуя в ней особую, более 
поверхностную сферу. 
§ 2 . Обе стороны слова-ономатемы имеют комбинаторный ха­
рактер: лексема состоит из морфем, семема — из семантических 
компонентов. Комбинаторность языковых единиц составляет ф у н ­
даментальную основу всякой парадигматики. Вспомним замечание 
А. М. Пешковского: «Грамматика начинается только там, где не 
только звуки, но и з н а ч е н и е слова признается н е ц е л ь н ы м , 
р а з л о ж е н н ы м , р а с щ е п л е н н ы м на отдельные элементы.. .» 
[6 , 76]. На это же указывал в свое время Н. Крушевский, утверж­
давший, что «слово. . . с внешней стороны состоит из частей. Со 
стороны внутренней оно также делимо»
1
. 
Сущность парадигматических отношений составляет с х о д с т в о 
единиц по одним компонентам и п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь — 
по другим. Формальные компоненты слова были признаны важ­
нейшими особенностями слов, начиная с первых грамматик. В на­
стоящее время формальная (морфемная) структура слов изучается 
в таких разделах языкознания, как морфология и словообразование. 
В лексикологии нас прежде всего интересует структура лекси­
ческого значения. Комбинаторность лексического значения слов 
была осознана позднее, но в настоящее время получила широкое 
признание в лексикологии, в связи с чем метод семантического 
анализа слов, основанный на выделении компонентов их значений 
(компонентный а н а л и з ) , считается одним из наиболее общеприз­
нанных способов лексикологических исследований. Правда, в обо­
значении компонентов значений слов н а б л ю д а е т с я еще т е р ­
минологическая" неустойчивость: их называют «семантическими 
признаками», «семантическими множителями», «элементарными 
значимостями», «семами». За последнее время термин «сема» по­
лучил явное преимущество перед другими, вероятно, в силу своей 
краткости. 
Парадигматические связи слов основываются на том, что в зна­
чениях разных слов присутствуют одни и те же компоненты. На­
личие общих сем, их повторяемость в семемах разных слов и дела­
ет соответствующие слова парадигматически соотнесенными по 
смыслу. 
Выше, характеризуя структуру лексического значения в общем 
виде, мы уже установили, что в нем выделяется несколько аспектов 
(макрокомпонентов): понятийный, эмпирический, коннотатив-ный. 
Поскольку первый из них является основополагающим, рассмот­
рим семную структуру слова прежде всего в рамках этого аспекта. 
Напомним, что семы, из которых складывается содержание лекси­
ческих значений слов, соотносятся с признаками соответствующих 
понятий. Признаки понятий, в свою очередь, отражают признаки 
явлений реальной действительности, поэтому семы в своей основе 
имеют внелингвистическую природу. 
Поскольку семы могут классифицироваться с разных точек зре­
ния, по разным основаниям, сама их типология может быть более 
или менее широкой, в зависимости от количества таких оснований. 
Наиболее детальная типология сем предложена в работах Л . М. Ва­
сильева [2, 21-26] и И. А. Стернина, который, в частности, разгра­
ничивает семы: узуальные и окказиональные, системные и личнос­
тные, дизъюнктивные и инвариантные (по отношению к системе 
я з ы к а ) ; интегральные и дифференциальные (по различительной 
силе) ; яркие и слабые (по степени яркости) ; эксплицитные и скры­
тые (по характеру выявленности); постоянные и вероятностные 
(по характеру конкретного содержания) ; актуализированные и 
неактуализированные (по отношению к акту речи) [ 7 , 5 6 - 7 0 ] . 
Если же рассматривать семы как компоненты семной структуры 
потенциального, системного значения слова-ономатемы, то главным 
аспектом их характеристики является их роль в этой структуре. 
Семная структура любого слова построена по иерархическому 
принципу, ее компоненты — семы неравноправны. В ней выде­
ляются какие-то самые общие семы, которым подчинены все дру­
гие, менее общие. Самые общие семы — это семы грамматического 
характера (граммемы), например: сема 'действие' в глаголах, сема 
' признак ' в прилагательных, сема 'предмет ' в существительных. 
Эти категориально-грамматические семы уточняются с помощью 
сем лексико-грамматического характера, которые присутствуют в 
лексических значениях слов одной части речи, но не являются 
одинаковыми для всех этих слов. Например , в значении прилага­
тельного высокий г р а м м а т и ч е с к а я сема 'признак' конкре­
тизируется лексико-грамматической семой 'качественность ' , а в 
прилагательном деревянный — соответственной семой 'отно­
сительность ' . 
Еще более конкретными и менее общими являются семы соб­
ственно лексические, среди которых также можно выделить глав­
ные (доминирующие, более общие) и зависимые (подчиненные, ме­
нее общие) . Первые можно назвать категориально-лексическими 
семами. Примером такой семы может быть сема 'жидкость', присут­
ствующая в значениях таких слов, как молоко, квас, микстура, вода 
и под., уточняющая в них лекеико-грамматическую сему 'вещество' 
и сама уточняющаяся с помощью еще более конкретных лексичес­
ких сем дифференциального характера. Такую же роль играет сема 
'перемещение' в значениях глаголов типа ходить, летать, носить, 
гнать и под. или сема 'вкус ' в прилагательных типа горький, слад­
кий, кислый и под. Категориально-лексические семы, «архисемы» 
(по терминологии В. Г. Гака), являются важнейшими как в струк­
туре лексических значений отдельных слов, так и в организации 
лексической системы в целом. В основе общей лексико-семантичес­
кой классификации слов лежат именно такие, наиболее общие, ка­
тегориально-лексические семы. 
Категориально-лексическим семам подчинены остальные, менее 
общие семы, которые уточняют, конкретизируют их, что и придает 
семной структуре слова иерархический характер. Такие семы при­
нято называть дифференциальными, ибо именно они создают ин­
дивидуальность слов, дифференцируют их, хотя и не являются уни­
кальными, а могут повторяться в ряде слов — в разных комбина­
циях. Кроме категориальных и дифференциальных сем в значениях 
отдельных слов могут присутствовать уникальные, «несопостави­
мые остатки», «интегральные семантические признаки» ( Д . Н. Шме­
лев ) , а также признаки, имеющие характер «потенциальных сем» 
( В . Г. Гак) . 
В целом же содержание лексических значений слов, состав их 
компонентов характеризуется подвижностью. Отвлекаясь от этой 
подвижности, мы можем представить значение слова в виде ком­
бинации сем. Например , семная структура слова мед может быть 
представлена в виде иерархии сем, связанных отношениями зави­
симости менее общих от более общих: 1) предмет (грамматичес­
кая сема) , 2) вещество (лексико-грамматическая сема) , 3) имею­
щее вид жидкости (категориально-лексическая сема) , 4 ) густой, 
5) сладкой, 6) вырабатываемой, 7) пчелами, 8) из нектара цветов, 
9) растений, 10) являющихся медоносными. 
Зная то, что содержание лексического значения слова лишено 
полной определенности, мы должны иметь в виду, что набор сем 
может быть определен по-разному, в частности, и потому, что в лек­
сическом значении слова могут быть так называемые «потенциаль­
ные» семы, которые не осмысляются в качестве существенных при 
изолированном рассмотрении слова, но которые могут актуализи­
роваться во вторичных значениях слова или в его отдельных упот­
реблениях. Так, сема 'приятность ' является в содержании основно­
го значения слова мед только потенциальной, малосущественной, 
но во вторичных, переносных значениях она может актуализиро­
ваться, например в выражении не мед, которое употребляется в ро­
ли сказуемого в качестве характеристики чего-либо неприятного, 
ср . : С дедом за векшами по лесу ходить — тоже не мед ( И . Ара-
милев) . 
Таким образом, структура основной, понятийной части лексичес­
ких значений слов представляет собой единство грамматических, 
лексико-грамматических, категориально-лексических, дифференци­
альных и потенциальных сем, связанных отношениями уточнения. 
Кроме того, как уже указывалось выше, в содержании лексического 
значения слов присутствуют семантические компоненты эмоцио­
нально-оценочного и стилистического характера, создающие кон-
нотативную часть этих значений. 
Если обозначить различные семы соответствующими индекса­
ми: КГ — категориально-грамматическая, Л Г — лексико-граммати­
ческая, КЛ — категориально-лексическая, Г — частно-грамма­
тическая, Д — дифференциально-конкретизирующая, П — потен­
циальная, то схематически содержание лексического значения (в его 
понятийной части) или семную структуру, например, глагола учить 
можно представить следующим образом. 
Иерархичность семной структуры слов — это одно из частных 
проявлений общего принципа структуры языка . 
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§ 3 . Методика компонентного анализа лексических значений 
является основным и важнейшим этапом лексикологического ана­
лиза предполагает выявление в значениях слов сем, из которых 
складывается их содержание . Выявление этих компонентов мо­
жет быть осуществлено с помощью интуиции, подкрепляемой 
семантическими сопоставлениями слова с другими, близкими по 
значению словами, в ходе которых осмысляются семы, дифферен­
цирующие их значения. Так, сема 'денежная компенсация ' может 
быть выявлена в глаголах заработать или купить при их сопо­
ставлении с глаголами получить, приобрести, сема 'периодич­
ность ' в слове журнал — при его сопоставлении со словом книга 
и т. п. 
Однако исчерпывающее выявление компонентов значения слов 
таким путем требует много времени и таит в себе опасность оши­
бок, обусловленных тем, что интуиция каждого отдельного исследо­
вателя в достаточной мере субъективна. В этих условиях естественно 
обращение к одноязычным толковым словарям, в основе которых 
лежит интуиция лексикографов-профессионалов. Роль словарных 
материалов, составляющих эмпирическую базу современной сема­
сиологии, общепризнанна. По сути дела, «определения толковых 
словарей уже выполнили большую часть работы по разложению 
содержания на компоненты» [ 1 , 34]. Хотя в словарях решаются 
преимущественно практические вопросы описания отдельных слов, 
многие особенности лексической системы отражены в них с доста­
точной полнотой. В частности, в одноязычных словарях при толко­
вании значений с необходимостью объективируются системные связи 
лексических единиц, поскольку определение значений одних слов 
осуществляется в них с помощью других слов того же языка , се­
мантически связанных с первыми. 
Наибольшую ценность для проведения компонентного анализа 
имеют развернутые, аналитические определения, которые пред­
ставляют собой образцы более или менее адекватного «разложе­
ния» значения одних слов на значения других. Обычно такие оп­
ределения состоят из двух частей — идентификатора и словарных 
конкретизаторов, например: ливень — 'дождь ' (идентификатор) и 
' сильный' (словарный конкретизатор); купить — 'приобрести ' 
(идентификатор) 'за деньги' (словарный конкретизатор) . Иденти­
фикатор содержит в себе указание на наиболее общие, родовые при­
знаки того понятия, которое выражено в определяемом слове. Иден­
тификатор как бы полностью «укладывается» в значение опреде­
ляемого слова, но не исчерпывает его: наряду с наиболее общими 
признаками, которые выражены с помощью идентификатора, в со­
держании определяемого слова всегда имеются конкретные при­
знаки дифференциального характера, которые выражаются словар­
ными конкретизаторами. 
Сказанное не исключает критического отношения к данным сло­
варей, в частности к содержанию словарных определений. Опреде­
ления создавались эмпирическим путем и не всегда выдерживают 
теоретическую проверку. Но любой безупречный с точки зрения 
лексикологической концепции словарь не может быть создан без 
опоры на исходные данные ранее созданных словарей. Лексиког­
рафическое описание следует рассматривать как первичные мате­
риалы, нуждающиеся в анализе. Семантические компоненты значе­
ний обладают обобщенным характером, и слова, которые могут быть 
приняты за «семантические множители», манифестирующие такие 
компоненты, должны быть в достаточной мере обобщенными по сво­
ему содержанию. Между тем в словарных определениях могут быть 
использованы любые слова, любой степени обобщенности, и значе­
ния их также состоят из компонентов, нуждающихся в выявлении. 
В частности, идентификаторы можно разложить на компоненты с по­
мощью словарного определителя, ср.:ливень — 'сильный д о ж д ь ' , 
дождь — 'атмосферные о с а д к и , выпадающие из облаков в виде 
капель воды' ; осадки — 'атмосферная в л а г а , выпадающая на зем­
л ю ' ; влага — ' в о д а ' ; вода — ' ж и д к о с т ь ' . 
К словам, представленным в определениях, может быть приме­
нена процедура ступенчатой идентификации, которая состоит в пос­
ледовательном сведении слов через идентификаторы к словам с пре­
дельно обобщенным характером. Ступенчатую идентификацию 
можно рассматривать как способ выявления наиболее обобщенных 
вербальных манифестаторов семантических компонентов значений. 
Проиллюстрируем выявление категориально-лексических сем в гла­
голах одной лексико-семантической группы: 
Скупить — з а к у п и т ь многое, все; 
закупить — к у п и т ь в большом количестве; 
купить — п р и о б р е с т и за деньги; 
приобрести — п о л у ч и т ь в собственность; 
получить — в з я т ь , что дают; 
взять — п о л у ч и т ь в свое распоряжение. 
Выловить — и з в л е ч ь из жидкой среды; 
извлечь — д о с т а т ь изнутри; 
достать — в з я т ь откуда-либо; 
взять — п о л у ч и т ь ; 
получить — в з я т ь . 
Процедура ступенчатой идентификации продолжается до тех пор, 
пока в сопоставляемых толкованиях не возникает ситуации «вза­
имной идентификации»; в наших примерах это взаимная — иден­
тификация глаголов взять и получить. Такая ситуация сигна­
лизирует о том, что дальнейшее разложение значений с помощью 
слов того же языка невозможно. Конечные идентификаторы мож­
но принять за лексико-семантические единицы, которые как бы оли­
цетворяют семантические компоненты, представленные в значениях 
всех глаголов и объединяющие их. Так, для всех приведенных выше 
глаголов конечный идентификатор взять является манифестато-
ром категориально-лексической семы 'приобщение объекта' , на ос­
нове которой они включаются в соответствующую лексико-семан-
тическую группу глаголов. 
Проиллюстрируем ход компонентного анализа на примере слов 
голова и слоняться. 
Основное значение слова голова толкуется в словаре следую-
щим образом: 'верхняя часть тела человека, верхняя или передняя 
часть тела животного, содержащая мозг' (MAC, 1, 325) . Идентифи­
катором является слово часть. Поскольку значения слов, входя­
щих в определения, состоят из компонентов, в свою очередь отра­
женных в их толкованиях, необходимо выявить эти компоненты и 
обобщить. Слово-идентификатор ч а с т ь обладает достаточно об­
щим значением, которое не поддается дальнейшему членению с по­
мощью других слов. Оно связано отношениями взаимной иденти­
фикации со словом доля, ср. : часть — ' д о л я целого ' , доля — 
' ч а с т ь чего-либо'. Дважды представлено в толковании слово тело. 
Его значение — 'организм человека или животного в его внешних 
физических формах ' . Слово организм в свою очередь толкуется 
словосочетанием 'живое существо' . Это же словосочетание состав­
ляет основу толкований слов животное — 'всякое ж и в о е с у ­
щ е с т в о , кроме растений' и человек — ' ж и в о е с у щ е с т в о , об­
ладающее мышлением, речью, способностью создавать орудия и 
пользоваться ими ' , которые представлены в исходном определении 
слова голова. Таким образом, в трех словах — тело, человек и 
животное — содержится один и тот же семантический множитель 
'существо ' , связанный отношениями взаимной идентификации со 
словом организм. 
Слово живой толкуется как 'который живет ' , а глагол жить — 
как 'быть ж и в ы м ' , так что дальнейшее разложение невозможно. 
Слово форма — ' наружный вид ' связано отношениями взаимной 
идентификации со словом вид — 'внешность, наружность ' ; слова 
внешний и наружный также связаны отношениями взаимной иден­
тификации. Толкование слова физический — 'относящийся к орга­
низму человека ' вновь приводит нас к словам организм и человек, 
которые мы уже выше выявили в качестве важнейших семантичес­
ких компонентов значения слова голова. 
Значения слов верхняя и передняя сводятся к признакам 'сверху' 
и 'впереди ' , так как они толкуются соответственно — 'находящий­
ся сверху' и 'находящийся впереди ' . 
Приняв выявленные конечные идентификаторы слов, входящих в 
толкование слова голова, в качестве манифестаторов семантических 
компонентов, попробуем упорядочить полученные данные, подкре­
пив их сопоставлением со словами противоположного значения. 
В итоге состав компонентов слова голова будет выглядеть так: 
1) ' верхняя ' или 'передняя ' (в отличие от 'нижней ' и ' з адней ' ) ; 
2) 'часть ' (в отличие от 'целого ' ) ; 
3) 'внешней' (в отличие от ' внутренней ' ) ; 
4 ) ' ф о р м ы ' (в отличие от ' содержания ' ) ; 
5) 'живого ' (в отличие от 'неживого ' ) ; 
6) 'существа' (в отличие от 'предмета ' ) . 
Признак 'содержащая мозг' можно отнести к потенциальным, 
ибо в наружную характеристику человека это не входит. На том 
же основании мы можем не учитывать некоторых признаков, ука­
занных в толковании слова человек ( 'обладающий мышлением и 
речью ' ) , так как они относятся не к внешнему виду человека, а к 
тем существенным характеристикам, которые выявляются только в 
процессе обобщающего научного познания человека как существа 
общественного, а не биологического. Никаких дополнительных ком­
понентов, лежащих за пределами понятийного содержания значе­
ния, в слове голова нет, оно относится к общеупотребительному 
фонду нейтральной лексики. 
Значение глагола слоняться истолковано в словаре следующим 
образом: 'ходить, бродить взад и вперед, обычно без цели, без дела ' 
(MAC, 4, 143). Ступенчатая идентификация слова ходить приводит 
нас к конечному идентификатору п е р е м е щ а т ь с я , ср . : 
ходить — д в и г а т ь с я ступая ногами (о человеке, животном); 
двигаться — п е р е м е ш а т ь с я ; 
перемещаться - п е р е д в и г а т ь с я ; 
передвигаться — п е р е м е щ а т ь с я . 
Дальнейшее расчленение на компоненты с помощью словаря 
невозможно, так как глаголы перемещаться и передвигаться свя­
заны отношениями взаимной идентификации. 
В определении глагола ходить имеются словарные конкретиза-
торы 'ступая ногами (о человеке, животном) ' . Попробуем уточнить 
семантическую структуру этих слов путем дальнейшей иден­
тификации. 
Глагол ступать сводится к тому же идентификатору п е р е м е ­
щ а т ь с я через ступени: шагать — двигаться — перемещаться. 
Слово нога определяется: 'нижняя к о н е ч н о с т ь человека, ко­
нечности животного ' . Основное в этом определении слово ко­
нечность в свою очередь толкуется: ' р у к и , н о г и человека, 
о р г а н ы д в и ж е н и я у животных' . Таким образом, слова ноги и 
конечности находятся в отношениях взаимной определяемости, а 
оборот органы движения служит более общим обозначением тех же 
предметов в специальной терминологии. Конечным элементом иден­
тификации слова нога можно считать н и ж н я я к о н е ч н о с т ь . 
Слова человек и животное сводятся к сочетанию живое суще­
ство, не допускающее (как мы уже видели выше) дальнейшего раз­
ложения на базе словарных определений. Но здесь мы не нужда­
емся в таком сведении, ибо дальнейший анализ слов цель и дело 
( 'без цели, без д е л а ' ) исключает сему 'животное ' из содержания 
слова слоняться. Обратимся к такому анализу. 
Слово цель толкуется: ' заранее намеченная задача ' : 
задана — то, что требует в ы п о л н е н и я ; 
выполнять - с о в е р ш а т ь , д е л а т ь ; 
делать — с о в е р ш а т ь , в ы п о л н я т ь какую-либо деятельность. 
Идентификация глагола выполнять закончилась установлением 
факта взаимной идентификации его с глаголами делать, совершать. 
Анализируем слово деятельность, входящее в толкование гла­
гола делать в качестве словарного конкретизатора: 
деятельность - з а н я т и е , р а б о т а ; 
занятие — д е л о , т р у д , р а б о т а ; 
дело — т р у д , р а б о т а , з а н я т и е ; 
работа - д е я т е л ь н о с т ь , т р у д ; 
труд — целенаправленная д е я т е л ь н о с т ь человека. 
Таким образом, компонентами слова деятельность являются семы 
'целенаправленный' , ' труд ' , 'человека ' . Именно с этими семами 
несовместима сема 'животное ' . 
Словарный конкретизатор взад и вперед, содержащийся в тол­
ковании глагола слоняться, толкуется в словаре с помощью фразе­
ологического оборота из одной стороны в другую. Анализируем 
слово сторона: 
сторона — н а п р а в л е н и е влево и вправо; 
направление — с т о р о н а, в которую устремлено действие; 
устремляться — д в и н у т ь с я в каком-либо н а п р а в л е н и и . 
В результате у нас есть основания для выделения в содержании 
конкретизатора взад и вперед признака 'разнонаправленное дви­
жение ' . 
В итоге круг компонентов лексического значения глагола сло­
няться может быть определен следующим образом: 
слоняться 
КГ 
действие 
КЛ 
перемещения
1 
Д
2 
разнонаправ­
ленные' 
д
3 
бесцельные' 
д< 
с помощью ног 
Глагол слоняться снабжен в МАСе пометой разг. Это свиде­
тельствует о том, что данное слово обладает стилистической марки­
рованностью, оно оценивается как средство, допустимое только в раз­
говорной речи. И эта оценка является компонентом коннотативной 
части его значения. Кроме того, в содержании этой части представ­
лен компонент оценки не слова, а самого явления, обозначенного 
им, в данном случае — отрицательной. Таким образом, помимо ком­
понентов понятийного характера в значении глагола слоняться со­
держатся два компонента коннотативного характера. 
Процедура компонентного анализа значений слов голова и сло­
няться была проведена на примере основных словарных значений 
этих слов. Анализируемые слова были рассмотрены в статусе слов-
ономатем в их самостоятельных, независимых от контекста значе­
ниях. Такой анализ является необходимым этапом, предваряющим 
анализ системных связей слов в парадигматическом плане, которые 
проявляются в словесных оппозициях. 
§ 4. Комплекс морфем, из которых состоит внешняя оболочка 
слова-лексема , образует морфемную структуру слова. Комплекс 
сем, представленных в значении слова, также является структурой, 
которую принято называть семной структурой значения (семемы) . 
Лексема и семема связаны между собой отношениями манифеста­
ции. Лексема манифестирует (выражает) семему. Семема манифе­
стируется (выражается) лексемой. Эта связь составляет сущность 
слова как важнейшей знаковой единицы языка . 
Лексема манифестирует семему в целом, но между морфемной и 
семной структурами слова нет полного соответствия (изоморфизма): 
семная структура, как правило, богаче и сложнее морфемной струк­
туры. Возьмем простой пример: 
лексема 
= комнат- + -а 
'помещение' у 
'отдельное' 'в здании' сущ. ж. р. ед. ч. 
Лексема слова комната состоит из двух компонентов: корня-
основы и окончания. В семной структуре выделяются компоненты 
двух типов: а) грамматические семы (граммемы) части речи, рода, 
числа, падежа и 6) собственно лексические семы ('помещение', 'в зда­
нии ' , ' отдельное ' ) . Корневая морфема и окончание являются син­
тетическими манифестаторами соответствующих комплексов лек­
сических и грамматических сем. О полном изоморфизме морфем­
ной и с е м н о й с т р у к т у р не м о ж е т б ы т ь р е ч и у ж е в с и л у 
количественного несовпадения их компонентов. Тем более что мор­
фемная структура линейна, а семная организована иерархически. 
Грамматические семы находят обязательное и регулярное вы­
ражение в морфемах; слова прежде всего были изучены именно 
с этой стороны. В традиционной морфологии слово рассматрива­
ется с формальной точки зрения: в нем выделяются грамматиче­
ские морфемы, функционально связанные с теми или иными грам­
матическими значениями (категориями). То, что остается в лексеме 
за вычетом грамматических морфем, — это основа, которую приня-
1
 Тимофеев К. Л. О некоторых вопросах словообразования. Новосибирск, 1966. 
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то считать носителем лексического значения, так как она остается 
неизменной во всех грамматических формах слова. 
При таком подходе грамматические семы как бы исключаются 
из лексического значения слова, с чем нельзя согласиться. М о ж н о 
согласиться лишь с тем, что в морфологии, изучая слова в грам­
матическом аспекте, мы вправе отвлекаться (до определенного пре­
дела) от той части их лексических значений, которая состоит из 
собственно-лексических сем, уточняющих грамматические и со­
здающих индивидуальную семантику слов. Так же и в лексиколо­
гии: слова как лексические единицы рассматриваются во всем се­
мантическом своеобразии, в отвлечении, насколько это возможно, от 
грамматики. Еще А. М. Пешковский, рассматривая соотношение 
«грамматического» и «лексического» в слове, утверждал, что «с 
известной точки зрения, тоже совершенно научной (так называемой 
«лексической», а не «грамматической»), мы вправе говорить о еди­
ном значении слова» [6, 78]. Это и не дает оснований полагать, что 
выразителем лексических значений являются только основы слов, 
ибо «грамматические значения не являются чем-то существующим 
отдельно от лексических значений, они входят в лексическое значе­
ние, составляют один из его компонентов»
1
. Иначе мы должны были 
бы считать слова бегу, бег, бега одним словом, так как их основы 
одинаковы, между тем они имеют разные лексические значения. 
Что касается собственно лексических сем, то они характеризу­
ются имплицитностью (невыраженностью) , так как не имеют спе­
циальных средств для своего выявления в лексеме. Часть сем можно 
соотнести с отдельными морфемами, но в целом лексема служит 
для нерасчлененнои манифестации всего содержания значения сло­
ва. Свойство идиоматичности, неразложимости состава семанти­
ческих компонентов на компоненты формы слова, является наибо­
лее важным и фундаментальным свойством слов, что не исключа­
ет возможности различной степени идиоматичности в отдельных 
словах, ср. : с одной стороны, глагол отзвучать, семантические ком­
поненты которого 'перестать ' , ' звучать ' достаточно четко соотне­
сены с приставкой и корнем, и, с другой стороны, глагол отказать, 
компоненты значения которого 'ответить отрицательно на просьбу, 
не согласиться дать что-либо' не допускают интерпретации через 
морфемные компоненты. 
Различие в степени идиоматичности слова, обратно пропорцио­
нальной степени изоморфизма его морфемной и семной структур, 
проявляется прежде всего в производных словах, основы которых 
не равны корню, а включают в себя словообразовательные морфе­
мы, например: до-школь-ник, про-длен-к/а, без-тен-ев/ая, со-глас-и/ 
ть-ся. 
Производных слов с максимальным изоморфизмом и, следова­
тельно, с минимальной идиоматичностью или фразеологичностью 
(по терминологии О. П. Ермаковой) в русском языке сравнитель­
но немного. И . Г. Милославский приводит в качестве примера та­
кие слова, как семигранник, указатель, подлинник}. Имеется в виду, 
что в таких словах все семы — хотя и не по отдельности, а комп­
лексно — соотносятся с морфемами-манифестаторами. 
В подавляющем большинстве случаев даже в четко членимых 
словах отдельные семантические компоненты невозможно связать 
с той или иной морфемой. О. П. Ермакова предлагает называть 
такие «компоненты смысла, не получающие формального выраже­
ния», смысловыми приращениями [4,6]. 
Для иллюстрации воспользуемся примером И. С. Улуханова
2
, 
Однокоренные существительные певец и певун, формально отли­
чающиеся с у ф ф и к с а м и , по значению близки , но не идентичны: 
певец — 'тот, для кого пение является профессией ' ; певун — 'тот, 
кто любит петь ' . Сема 'склонность к действию' в качестве вероят­
ностной присуща суффиксу -ун, поэтому певун можно рассматри­
вать как слово с небольшой степенью идиоматичности. Сема 'про­
фессиональность ' в слове певец не «привязана» ни к корню, ни к 
суффиксу , она представляет собой смысловое приращение, свиде­
тельствующее о достаточной идиоматичности данного слова. С р . 
также: житье и жилье, жительи жилец, дикость и дичь, дикарь, 
дичок. 
1
 См.: Милославский И. Г. Семантическая структура русских производных 
существительных со значением предмета// Филол. науки. 1975. Jsfe 6. С. 55-59. 
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 См.: Улуханов И. С. Словообразовательная семантика в русском языке и 
принципы ее описания. М., 1977. С. 96. 
Таким образом, отношения манифестации, связывающие форму 
слова (лексему) и его значение (семему) , осуществляются в усло­
виях «непараллельности звуковых и значащих элементов слова» 
[6 ,50 ] . 
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Часть II 
ЛЮДМИЛА ГРИГОРЬЕВНА БАБЕНКО 
Биографический очерк 
Людмила Григорьевна Бабенко — основатель (вместе с Эрой 
Васильевной Кузнецовой, заложившей фундаментальные основы и 
теоретические истоки нового направления в лексической семантике 
на Урале) , главный теоретик, лидер и руководитель Уральской се­
мантической школы. Л . Г. Бабенко — известный в России и за 
рубежом лингвист — лексиколог, текстовед и лексикограф; по­
четный работник высшего профессионального образования Р Ф ; 
заслуженный деятель науки Р Ф ; заслуженный деятель науки и об­
разования, обладатель многих научных премий и наград, около по­
лувека (с 1963) занимается филологией и лингвистикой в Уральс­
ком университете (ныне — Уральский федеральный университет) . 
Обычный профессиональный путь или, как принято говорить, «ка­
рьера» — студент, аспирант, доцент, профессор, заведующий кафед­
рой — превратился силою таланта, огромного количества интеллек­
туальной и научно-исследовательской энергии — в судьбу. В осо­
бую судьбу талантливого ученого, несущего на себе ответственность 
за каждое свое слово, за каждую свою мысль, за каждую свою идею, 
высказанные в науке. В уникальную судьбу блестящего организа­
тора, сумевшего создать сверхработоспособный коллектив едино­
мышленников-учеников. В судьбу яркой личности, абсолютно нео­
рдинарной, сложной, порой противоречивой (черта всех русских) , 
но всегда и всюду заметной, притягивающей к себе внимание ок­
ружающих . И наконец, в судьбу ученого, мыслителя, работающего 
на грани гениальности; ученого, генерирующего идеи, концепции и 
научно-практические замыслы постоянно, вот уже в течение 25 лет. 
Р е а л и з а ц и я творческой функции научной личности Л . Г. Бабен-
ко настолько мощна и плодотворна, что даже коллеги Людмилы 
Григорьевны, знающие ее много лет, постоянно пребывают в состо­
янии эвристического напряжения и удивления, граничащего с вос­
хищением. 
Результаты научной деятельности Людмилы Григорьевны Бабенко 
и словарной группы «Русский глагол» впечатляют: десятки моно­
графий, серия словарей (10 томов!) , десятки кандидатских и док­
торских диссертаций, конференции, еженедельные весьма резуль­
тативные заседания словарной группы, международные и отечествен­
ные гранты (персональные и коллективные), почетные звания, премии 
и награды, всероссийское и международное (страны ближнего за­
рубежья, Германия, Румыния, США, Китай, Корея, Франция и др . ) 
признание и высшая оценка деятельности Людмилы Григорьевны 
Бабенко и работы Уральской семантической школы и т. д . и т. п. 
Л . Г. Бабенко возглавляет специализированный совет по защитам 
кандидатских и докторских диссертаций, является членом ряда со­
ветов, комиссий и комитетов (в том числе экспертных, в Москве и 
в других городах) . Нагрузка огромная. И — почетная, вызываю­
щая одновременно и огромное уважение к Людмиле Григорьевне, и 
сочувствие: откуда силы берутся?. . Что ж , такова судьба известного 
и авторитетного ученого, добившегося прежде всего не высокого об­
щественного и профессионального положения, а значительных, необ­
ходимых науке и людям результатов. 
Урал, Средний Урал — место на земном шаре уникальное, в нед­
рах нашего края содержатся образцы практически всей таблицы 
Д. И . Менделеева, на Земле есть еще два подобных места: одно 
в Индии ( К е р а л а ) , другое — в Мексике) . Может быть, поэтому 
Урал не только способствует появлению выдающихся и талантли­
вых людей во всех сферах культуры, науки и техники, но и держит 
их, не отпускает от себя: здесь нужно жить и работать. . . В этом 
месте, излучающем особую энергию — энергию гармонии и связи 
человека и природы, недр и человеческой деятельности, работы, земли 
и воздуха. И если Петр Великий, построив Санкт-Петербург, про­
рубил окно в Европу, то, основав Екатеринбург, одним проемом он 
прорубил сразу два окна — в Азию и в недра. . . 
Людмила Григорьевна Бабенко родилась 1 июля 1946 г. на хуто­
ре Дмитриевка ( Б а ш к и р и я ) , где стояло всего 4 дома и куда был 
сослан из Вятки после раскулачивания дед Людмилы Григорьевны. 
Места красивейшие: небольшое озеро с аистами. Лес. Большой 
дом, чистый и светлый, с иконами. Рядом пасека. Лошади пасутся. 
(Замечу, что знаю Людмилу Григорьевну 35 лет, 30 из которых мы 
дружим, — и всегда, когда речь заходит о негородской местности, 
наиболее частотной оказывается оценка «красиво», «красота» — 
будь то описание леса, поймы реки, озерца, поля, звездного неба, 
цветка или иного растения, вообще неба, заката солнца и пр . ) Отец 
Людмилы Григорьевны Григорий Иванович Симаков (1912-1982) — 
кадровый офицер Красной (Советской) армии; в 30-е гг. — кава­
лерист (странное совпадение, может быть, и символическое: отцы 
Эры Васильевны Кузнецовой и Людмилы Григорьевны Бабенко были 
кавалеристами!), а затем — танкист, воевавший на Халхинголе, в фин­
скую (очень кровопролитную, но короткую, проигранную) войну и 
участвовавший в Великой Отечественной. 
После победы Григорий Иванович служил в поверженной Гер­
мании, а его жена Мария Ивановна (1914-2000) с тремя детьми — 
Александром (род. 1938), Вла­
димиром (род. 1941) и Людми­
лой жила у деда (своего отца) 
в р а й о н н о м ц е н т р е А с к и н о 
(Башкирия) , красивом, неболь­
шом городке с действующим 
православным храмом, с дере­
вянными двухэтажными дома­
ми и д е р е в е н с к и м и и з б а м и . 
Однажды в доме, где жила Ма­
рия Ивановна с детьми, случил­
ся пожар. Мальчики и осталь­
ные жильцы выбежали сами, а 
м а л е н ь к у ю Л ю д у б у к в а л ь н о 
вытащили из огня через окно. 
Сгорело все: мебель, одежда, 
книги, учебники, домашняя ут­
варь. Тем не менее Мария Ива­
новна не теряет присутствия 
духа, она пишет письмо марша­
лу Рокоссовскому с просьбой 
Г. И. Симаков перевести мужа служить из Гер-
мании в Россию. В начале 50-х семья Симаковых поселяется на 
станции Заслоново (Белоруссия) в воинской части. Белоруссия 
вся была в развалинах, в руинах, но природа скрашивала и отчасти 
скрывала страшные следы войны: Заслоново находилась в краси­
вом месте — лес, река. Здесь Людмила в 1953 г. пошла в школу 
(которая находилась в 2 - 3 км от станции, и ходили дети в нее 
пешком через лес ) . 
Семья Симаковых, несмотря на потери (пожар) , на бедность (вой­
на, послевоенное время) , была очень дружной, единой и единодуш­
ной, единосердечной. Мальчики и дочь много читали, они были, как 
говорят сегодня, гуманитариями (хотя и Александр, и Владимир 
впоследствии выберут технические профессии) . Отец привез из 
Германии кое-какие троф>ейные вещи, а среди них — аккордеон и 
набор красок. Саша, старший брат, играл на аккордеоне, сочинял 
стихи, прекрасно рисовал. (Позже , в зрелости, он станет хорошим 
художником, и одна из его талантливых картин (со стихами на 
оборотной стороне холста) — морской пейзаж с двоящейся в тучах 
луной и чудесной колористикой висит на стене в моем доме. ) Вова 
также был гуманитарием, читал запоем и во всем следовал старше­
му брату. Дом Симаковых был гостеприимным: все праздники 
друзья офицеры и их семьи отмечали в доме Григория Иванови­
ча — это были победные годы. В семье вообще всегда царил мир и 
порядок (насколько это возможно с тремя детьми, двое из которых 
мальчишки) ; это была душевно благополучная, добропорядочная , 
сплоченная семья. В доме никто никогда не ругался и не ссорился, 
никто не кричал на другого и никто не слышал ни от кого дурного 
слова. ( И я за 35 лет не слышал от Людмилы Григорьевны не то 
что бранного, просто острого или пряного слова — чувствовалось 
прекрасное семейное воспитание, в основе которого незыблемо су­
ществовали достоинство, честь и совесть — то, что нарождается 
десятилетиями, веками и передается генетически, как в нравственно 
крепких дворянских, крестьянских и иных семьях-династиях.) На­
строй в семье всегда, что бы ни случалось, был положительный. 
У Григория Ивановича на все случаи жизни была поговорка: «Все 
будет хорошо», или — с обращением: «Людочка, все будет хоро­
шо!. .» Несмотря на нужду, все — и дети, и взрослые были хорошо 
одеты и вообще ухожены. Более того, братья и сестры были не 
прочь и помодничать (и сегодня Людмила Григорьевна одевается 
замечательно и со вкусом). Детей никогда не наказывали (кстати, и 
я своих детей никогда не наказывал, помня древнюю максиму: на­
казание обращает к преступлению). 
В военном городке жизнь определялась службой отца и учебой 
детей. Так и должно быть. Ж и з н ь в Заслонове, полу городе, полуде­
ревне, была особенной: все знали друг друга, и все проблемы реша­
лись сообща. Дети (старшие братья) были воспитаны не только 
матерью-отцом, но и страной, временем, войной, которая вернула 
русскому человеку честь — честь умереть за Родину и которая так 
подняла и укрепила народный дух, что никакие последующие оте­
чественные испытания ему были не страшны. Отец служил , мать 
занималась домом и семьей (забот полон рот ) , а дети учились , 
играли, читали, жарили располовиненные картофелины (все-таки 
Белоруссия — край бульбы / картошки / картофеля / картофа-
на / картошечки) . Важным оказывалось и то, что старшие братья 
Семья Симаковых. Начало 1960-х гг.: 
Мария Ивановна, Людмила, Григорий Иванович, Александр, Владимир 
воспитывали младшую сестренку музыкой, книгами, играми, вооб­
ще любовью и заботой. 
В 1955 г. происходит сокращение личного состава Советской ар­
мии и В М Ф , что приводит к массовой демобилизации как рядового, 
так и офицерского состава. В возрасте 43 лет Г. И. Симаков уволен 
в запас в звании подполковника. И опять нужно съезжать с наси­
женного, нажитого, обогретого и ставшего родным места. (Эти пере­
езды всей семьей, видимо, во-первых, развили в Людмиле Григорьев­
не страсть к путешествиям, вообще поездкам, а во-вторых, лишили ее 
боязни, острого страха перемен, которых в ее жизни было предоста­
точно. Кстати сказать, Эра Васильевна Кузнецова и Людмила Гри­
горьевна Бабенко как дочери кавалерийских офицеров — простите 
мне такое предположение — обе обладали, а Людмила Григорьевна 
обладает и теперь, невероятной силой целеполагания и целедостиже-
ния: целеустремленность Людмилы Григорьевны удивляет всех — 
скорость ее жизни велика, и такая высокая скорость жизни обеспе­
чивается преимущественно талантом.) Семья переезжает в Ревду, 
где живут сестры Марии Ивановны Раиса и Клавдия. Симаковы по­
селяются в однокомнатной квартире Раисы Ивановны (но всего на 
месяц: теснота и обилие людей в небольшом помещении были неве­
роятны) . Потом Григорий Иванович получает двухкомнатную квар­
тиру, а через некоторое время — трехкомнатную. 
Людмила учится в музыкальной школе (восьмилетка) по классу 
фортепиано. Брат Саша серьезно занимается живописью, пишет ко­
пии с известных картин Шишкина, Перова; когда служит в армии — 
увлекается пейзажами (а станет металлургом, отличным профессио­
налом, хотя жаль: картины его действительно талантливы и в компо­
зиционном и в колористическом отношении, а в некоторых ощуща­
ется какое-то чудесное свечение, что встречается редко — только 
у высоких мастеров). Оба брата увлекаются театром, а Владимир 
даже едет (1958) поступать на актерский в Москву — не получи­
лось (он окончит физтех У П И и будет работать сначала на атомном 
реакторе в Красноярске, а затем в Свердловске-Екатеринбурге на 
Химмаш-заводе; Саша также окончит У П И ) . 
Необходимо заметить, что послевоенная Ревда и Ревда 5 0 - 6 0 - х 
была городом непростым: кроме промзоны и двух заводов С У М З 
(медеплавильный) и О Ц М (цветных металлов; эвакуированный 
из М о с к в ы ) , в нем было как бы и еще два разных городка: старая 
Ревда и соцгород (соцгородок) , отстроенный пленными немцами, 
а значит, добротный, упорядоченный и уютный. 
В Ревде сложилась очень благоприятная культурная ситуация: 
местная интеллигенция слилась с приезжей, московской, эвакуиро­
ванной сюда вместе с заводом О Ц М (на Урале во время войны вооб­
ще окреп воздух культуры, потому что вместе с технической интел­
лигенцией сюда приехали писатели, художники, театры, кинематог­
рафисты, музыканты и т. д . ) . На двух заводах были замечательные, 
с богатыми фондами, библиотеки, в которых практически было все, 
что нужно филологу (даже после окончания университета муж Люд­
милы Григорьевны Владимир Гаврилович Бабенко, занимавшийся 
английской драматургией, находил здесь почти все необходимое для 
работы над диссертацией). Людмила и братья очень много читали, 
младшая сестра вслед за старшим братом Сашей любила поэзию 
(Багрицкий, Светлов, поэты периода Великой Отечественной войны), 
Грина, Ремарка, Мопассана (прочитан в 5-м классе!), вообще роман­
тическую литературу — русскую и зарубежную. Прочитана вся при­
ключенческая проза (братья приносят книги, которые «глотаются» 
моментально). Читаются романы лирико-драматического характера. 
Запоминается наизусть замечательно чистая и романтическая поэ­
зия доэстрадного периода (а потом уже пойдут и эстрадники). В шко­
ле работает яркий и талантливый словесник с пушкинско-онегинским 
именем Татьяна Михайловна Ларина, прирожденный педагог, учи­
тель от Бога, которая инициирует поэтические вечера, спектакли и 
театральные (на литературной основе) представления. В музыкаль­
ной школе работает сестра отличного, сверхпопулярного артиста кино 
Александра Демьяненко (Шурика из «Операции " Ы " . . . » и «Кав­
казской пленницы») — Надежда Сергеевна. Одним словом, вполне, 
если не абсолютно, счастливое детство. Детство, насыщенное любо­
вью к природе, книгам, музыке, театру, живописи, искусству, культуре 
в целом и к жизни вообще. Так в ребенке, в подростке, в девочке, 
в девушке развивались и крепли языковая личность и активизиро­
вались сложнейшие части языковой способности. 
Училась Людмила легко и успешно: любила русский язык , ли­
тературу (что неудивительно) , блестяще успевала по математике, 
химии и т. д . Школу Людмила Григорьевна оканчивает в 1963 г. 
и поступает на филологический факультет Уральского универси­
тета. 
Филологический факультет 60-х гг. представлял собой прежде 
всего собрание ярких, талантливых, известных преподавателей-уче­
ных: Л . А. Кищинская (приехала из М Г У ) , заложившая основы 
исследований стиля писателя, даровитый ученый и красивая жен­
щина, куратор группы, в которой учились Людмила Григорьевна и 
Владимир Гаврилович Бабенко (за которого Людмила Григорьев­
на выйдет замуж в 1966 г., на четвертом курсе) ; В. В. Кусков , 
известный исследователь древнерусской литературы, который мно­
гих увлек своим предметом и с которым студенты ездили в экспе­
диции; Б . В. Закс , прекрасный специалист по зарубежной литера­
туре; П. А. Вовчок и А. П. Громова, историки языка; Б . А. Бази-
левский и его жена А. К. Базилевская; М. А. Батин, литературовед. 
Именно этот предмет, эту специализацию — современная (совет­
ская) литература — выбирает Людмила Григорьевна и работает 
с Л . А. Кищинской, пишет под ее руководством студенческие науч­
ные работы (которые Кищинская хвалит) , две курсовые, но затем, 
после смерти Л . А. Кищинской, переключается на зарубежную те­
матику: «Парадоксы Грэма Грина» (рук . И. Б . Канторович) . Вре­
мена были оттепелевские с уже 
постоттепелевским похолодани­
ем, но студенты еще вольнича­
ют: подруга Людмилы Григорь­
евны Ирина Добрушина рабо­
т а е т с т е к с т а м и С а р т р а , а 
Владимир Гаврилович изуча­
ет ирландскую драматургию. 
Поэтому с удовольствием, взяв 
разрешение на работу в иност­
ранных фондах Ленинки, езди­
ли в Москву. 
Курс , на котором училась 
чета Бабенко, был очень друж­
ным. Ж и з н ь расселила филфа-
ковцев выпуска 1968 г. по раз­
ным городам и весям: Ирина 
Добрушина в Израиле, Борис и 
Людмила Непомнящие в Мос­
кве. Был среди них и Феликс Л. А. Кищинская. Середина 1960-х гг. 
Салимов (с женой, а теперь вдовой Л о р о й ) , поэт. Лора и Ф е л и к с 
(вот судьба!) начинали после окончания университета препода­
вать словесность в моей уралмашевской школе № 128. Ф е л и к с 
спас меня на выпускных экзаменах (я вместо традиционного со­
чинения написал рассказ , и Ф . Салимов ходил в районо-гороно, 
ругался , убеждал — и отстоял — четверку поставили) , а в Лору 
были влюблены все старшеклассники. Так, заочно, я познакомил­
ся с Людмилой Григорьевной и Владимиром Гавриловичем Ба­
бенко — через их близких друзей. ( К сожалению, Ф е л и к с траги­
чески погибнет; и в благодарность — долг платежом красен — за 
спасенное Феликсом Салимовым сочинение я составил и отре­
дактировал его посмертную (хорошую!) книгу стихов; шучу, ко­
нечно: стихи Салимова того стоят . ) Ж и л и студенты весело: до 
сих пор вспоминают свои песни, шутки, свою общую чистую, пол­
ную любви к миру и друг другу жизнь. Стоит, видимо, вспомнить, 
как трудно, но и по-молодому легко и душевно жили супруги Ба­
бенко: они ютились и в общежитии, и в баньке на огороде в част­
ном секторе, и в «Вороньей слободке», и в двухэтажном доме-
Семья Бабенко. 1978 г. 
сарае-бараке старинной архитектурной формы на ул. Большакова , 
через дом от ул . 8 Марта (это сооружение до сих пор стоит на 
своем месте, пугая чернотой — дерево совсем запеклось от време­
ни, солнца и д о ж д я , такой метаморфно измененный вид у этого 
особнячка, — пропеченностью и ветхостью прохожих и гостей Ека­
теринбурга) . 
В 1968 г. Владимир Гаврилович поступает в аспирантуру, а 
Людмиле Григорьевне предлагают соискательство. Она отказыва­
ется (это была новая форма научного обучения, и поэтому воспри­
нималась она как некая недоаспирантура, как нечто не совсем на­
стоящее) . Людмила Григорьевна Бабенко возвращается в Ревду и 
работает ( 1 9 6 9 - 1 9 7 0 ) в школе учителем английского языка , а за­
тем словесности (Владимир Гаврилович в это время служит в ар­
мии — послевузовский год) . На руках у Людмилы Григорьевны 
Катя, маленькая дочка (род. 1967), и забот ей хватает (Мария Ива­
новна, конечно, помогает). Однако связь с университетом не обры­
вается, и наконец Людмила Григорьевна решается и 2 сентября 
1970 г. возвращается в Екатеринбург, на родной филфак , несмотря 
Преподавание в школе. 1969 г. 
на то, что из школы ее не отпускали, уговаривали, удерживали, но 
(кавалерийские гены!) безуспешно. 
В течение трех с половиной лет Людмила Григорьевна Бабенко 
работает лаборантом кафедры советской литературы и одновремен­
но сдает кандидатские экзамены. Она начинает заниматься прозой 
А. Платонова, безусловно гения, вещи которого (в основном рас­
сказы) только-только начинают появляться (и весьма осторожно, 
порционно) в периодике того времени и отдельными небольшими 
изданиями ( « Ж е н а машиниста», например) . Научный руководи­
тель Людмилы Григорьевны — Михаил Андрианович Батин, фигу­
ра колоритная и влиятельная не только на ф и л ф а к е ; он же заведу­
ет кафедрой. Но скоро его на этом посту сменит Александр Серге­
евич Субботин, человек умнейший, знаток поэзии 20-30-х гг. и 
вообще эрудит, личность суховато-яркая, острая, холодновато-страст­
ная, увлеченная поэзией и жизнью литературной. ( О н и меня звал 
работать под его руководством и началом, но Эра Васильевна побе­
дила: женщины умеют уговаривать не уговаривая, обещать не обе­
щая, манить не маня — одним словом, нас, мужиков, выбирают жен­
щины; с Александром Сергеевичем мы оставались до конца в очень 
близких, дружеских отношениях благодаря моей дружбе с препо­
давателем его кафедры Т. А. Снигиревой.) Кое-кто из преподава­
телей кафедры был удивлен выбором Л . Г. Бабенко для исследова­
ния прозы Платонова: недиссертабелен. (Самое частотное тихое и 
подловатое словцо, которое слышалось время от времени в той ат­
мосфере и в том формате регламентированного текстового матери­
ала. В число полу запрещенных и полу прощенных авторов попада­
ли вместе с Платоновым великие Мандельштам, Булгаков, Цветае­
ва, Ахматова (о русских «зарубежниках» вообще молчу) и др . , 
изучение их личностей и творчества явно не поощрялось и не при­
ветствовалось.) Однако Людмила Григорьевна упорно (а точнее — 
уходя с головой) занимается Платоновым, пишет несколько статей, 
выступает с докладами на конференциях, и — о чудо! — вслед за 
ней Платоновым начинают заниматься те, кто яростно ее отговари­
вал и пугал. Одним словом, Людмила Григорьевна Бабенко — пер­
вый в унивеситете ученый (и очень молодой), открывший Платоно­
ва. Первый платоновед. Все шло известным, должным образом: 
кандидатские экзамены, конференции, публикации — и, наконец, 
диссертация по специальности «Русская литература» (современ-
н а я ) . И Людмила Григорьевна, в сущности, уже была без пяти ми­
нут кандидат наук — литературовед. И литературоведение было 
в ней, в ее сознании, в ее душе; и это — хорошо, потому что ф и л о ­
лог — это одновременно и литературовед, и лингвист ( я з ы к о в е д ) . 
Людмила Григорьевна — чистый филолог, филолог с языковедчес­
ким уклоном. 
Наступил 1973 г. Сентябрь. Судьбоопределяющий для Людмилы 
Григорьевны Бабенко. В Уральский университет приехали монголь­
ские студенты. В кулуарах — чаще студенческих — шутили: второе 
монгольское иго. Хотя реально эти иностранные учащиеся были 
вполне обыкновенны для С С С Р с его азиатскими окраинами: на 
ф и л ф а к е уже учились студенты из Киргизии. (Единственная труд­
ность в общении со студентами из Монголии — это их фонетически 
(артикуляционно) громоздкие имена. Нет, ошибаюсь: была еще одна 
загвоздка — в общежитии, где они жили, стояли невообразимые для 
европейца ароматы — монголы любили жарить на русских сково­
родках сельдь пряного посола!) 
Именно в это время Эра Васильевна Кузнецова организовывает 
на кафедре общего языкознания секцию современного русского 
языка (вот — нулевой цикл основания нашей семантической шко­
л ы ) . Эра Васильевна замечает Людмилу Григорьевну, которая , по 
ее мнению, имеет значительные лингвистические способности, Эра 
Васильевна и Людмила Григорьевна начинают сотрудничать. Алек­
сандр Сергеевич Субботин, блестящий шахматист, теряет «проход­
ную пешку», будущего Ф Е Р З Я ; он долго сопротивляется уходу 
Людмилы Григорьевны с кафедры советской литературы, но моло­
дой соискатель побеждает. (Как-то муж Людмилы Григорьевны — 
Владимир Гаврилович — заметил, вернее, обреченным тоном при­
знался мне в том, что Людмила Григорьевна, если берется что-то 
делать, то бросается в это дело сразу и вся, как с пирса в воду — 
головой вниз, бесстрашно и бесповоротно, — крепкий характер . ) 
В 1974 г. усилиями Эры Васильевны Кузнецовой открывается ка­
федра современного русского языка на общественных началах. Эра 
Васильевна приглашает на новую кафедру Людмилу Григорьевну, и 
та соглашается. Начальный состав кафедры таков: Эра Васильевна 
Кузнецова, заведующий кафедрой; члены кафедры: Елена Петров­
на Калечиц (добрейший человек, но с гонором, как и все талантли­
вые люди) , Нина Васильевна Гаряева (большой труженик) , Анна 
Георгиевна Полукарова (преподаватель традиционной квалифика­
ционной закваски) , Ирина Трофимовна Вепрева, Людмила Григо­
рьевна Бабенко, Татьяна Николаевна Сивкова (в будущем один из 
авторов глагольного и субстантивного идеографического словаря) 
и Татьяна Николаевна Васильева (в будущем отличный препода­
ватель русского языка как иностранного). Позднее к кафедре при­
соединятся Матфиза Федоровна Скорнякова (человек абсолютно 
витальный, умный и остроумный, порою даже горькоумный) , Зоя 
Ивановна Комарова (известный исследователь терминологии), Га­
лина Николаевна Плотникова (впоследствии доктор филологичес­
ких наук, профессор, завкафедрой русского языка для иностран­
ных учащихся) . 
В 1976 г., когда кафедра современного русского языка обретает 
статус уставной, Людмила Григорьевна Бабенко поступает в заоч­
ную аспирантуру (руководитель — Э. В. Кузнецова) и в 1980 г. 
защищает кандидатскую диссертацию «Глаголы речевой, интеллек­
туальной и эмоциональной деятельности в прозе А. Платонова». 
Это исследование, во-первых, было одним из первых в стране опы­
тов семасиологического и парадигматического описания функцио­
нально-семантических классов лексики в художественном тексте, а 
во-вторых, оно до сих пор остается актуальным в свете платонове-
дения. 
В 1978-1979 гг. образовывается группа «Русский глагол», в ра­
боте которой участвуют и преподаватели, и студенты, и аспиранты, 
и соискатели (позднее Людмила Григорьевна Бабенко сделает группу 
межвузовской, и группа начнет возрастать и шириться, распростра­
нится до научной школы) . По инициативе Э. В. Кузнецовой была 
создана картотека глагольной лексики (которая впоследствии бу­
дет значительно, в несколько раз , расширена и увеличена старани­
ями Людмилы Григорьевны и ее учеников — коллег ) . К каждому 
глаголу и его основному значению (Людмила Григорьевна расши­
рит семасиологический аспект до полисемии, учитывая и вторичные 
значения) подбирались примеры-иллюстрации, которые д о л ж н ы 
были быть только художественными, авторскими (и здесь, как я 
уже говорил, отличилась М. Ф . Скорнякова, выписывающая цита­
ты из произведений Брежнева ) . Впоследствии картотека будет не­
поправимо испорчена: студентки-практикантки отрежут края всех 
карточек, подгоняя их под один размер, и — отсекут имена авторов 
иллюстраций, т. е. сведут всю огромную, многолетнюю работу на 
нет. (В Большом толково-идеографическом словаре глаголов Л. Г. Ба­
бенко мы уже сами придумывали речения: от словосочетания до 
сложного предложения.) 
Вообще, концепция идеографического описания лексики в те 
годы появилась одновременно в нескольких научных центрах 
России: в Екатеринбурге ( Э . В. Кузнецова, Л . Г. Бабенко) , в Мос­
кве ( Ю . Н. Караулов, В. В. Морковкин) и в Уфе ( Л . М. Василь­
ев ) . В чем была разница? Москвичи и уфимцы классифицировали 
лексику в основном с учетом понятия, представляя тематические 
(семантические) группировки слов. Э. В. Кузнецова, Л . Г. Бабен­
ко и другие екатеринбуржцы опирались преимущественно на се­
мантический принцип описания с учетом семасиологии, идеи иден­
тификаторов-классификаторов и концепции двух видов парадигм 
(идентифицирующего и дифференцирующего типов) . В это время 
глагольная группа крепнет, в ней активно работают талантливые 
молодые ученые Н. А. Боровикова, О. А. Михайлова, Н. В. Нетяго 
и др . Единство коллектива кафедры удерживается за счет едино­
мыслия глагольной группы. Со стороны такая ситуация на кафед­
ре могла казаться идилличной. Или почти таковой. 
К 1980 г. Л . Г. Бабенко прочитала все дисциплины по курсу 
«Современный русский язык» на заочном отделении. На дневном 
отделении она читала синтаксис, а ее кандидатская диссертация была 
посвящена одновременно глаголу, семантике, семасиологии, идеогра­
фии, тексту и категории эмотивности. Именно так, таким образом 
формировались очертания тройственного научного интереса (и — 
таланта) Людмилы Григорьевны Бабенко: язык — текст — словарь, 
благодаря которому впоследствии появится ряд блестящих моно­
графий (о семантике и идеографии), монографий и учебников (по 
текстоведению) и толково-идеографических словарей (а также зна­
менитый словарь «Семантические модели русских глагольных пред­
ложений: Экспериментальный синтаксический словарь» (проспект) 
и словарь «Русские глагольные предложения» ( М . , 2002) ) . 
В 1982 г. Людмила Григорьевна Бабенко становится доцентом. 
К 1985 г. кафедра «взрослеет»: это уже не «девочки», как говарива­
ла Эра Васильевна, а почти все — доценты, у некоторых членов ка­
федры начинают появляться личные и коллективные амбиции. 
Э. В. Кузнецова, Л . Г. Бабенко, О. А. Михайлова, И. М. Волчкова и 
другие работали изо всех сил, корпели — глагольной группой — 
над словарем, дружили, ссорились, мирились, приятельствовали и 
пр . Эра Васильевна спокойно (как всегда) и уверенно вела коллек­
тив кафедры по учебным планам, по личным и коллективным науч­
ным путям, целенаправленно соединяя и направляя усилия всех в одну 
сферу — сферу семасиологической идеографии. А в это время неко­
торые повзрослевшие и окрепшие во всех смыслах преподаватели-
ученые начинают «разочаровываться» в семантике вообще и в сема­
сиологии и идеографии в частности, увлекшись новой, альтернатив­
ной темой — « Ж и в а я речь уральского города». (Кстати, разве 
существует «мертвая» речь уральского города? И почему «горо­
да», а не пригорода, промзоны, рабочего поселка, поселка городско­
го типа, села, деревни, лесничества, лагеря ГУПП? И почему «речь»? 
Она что, существует вне языка , автономно, самостийно? Сегодня 
знатоки живой речи уральского города дошли до коллективного 
изучения актуальной лексики — внекультурного, вернее антикуль­
турного, жаргона невежественной части населения уральского го­
рода, а также проблем «гламуризации русского языка» . ) Очевидно 
Лекция по синтаксису. Начало 1990-х гг. 
и бесспорно то, что часть членов кафедры захотела избавиться от 
прежнего заведующего кафедрой (крупнейшего специалиста-лек­
сиколога в стране, ведущего идеографа, основателя кафедры и учи­
теля данной части коллектива) в пользу другого — с «более широ­
ким кругозором», и не только научным. . . 
1986 г. — роковой и для Эры Васильевны Кузнецовой, и для 
Людмилы Григорьевны Бабенко, и для всех, кто отдал годы идеогра­
фической работе. (Закон успеха в любой сфере деятельности таков: 
бей в одну точку, как Э. В. Кузнецова и Л. Г. Бабенко — в идеогра­
фию; именно успех и насторожил недоброжелателей Эры Васильев­
ны Кузнецовой и кафедры в целом.) Людмила Григорьевна Бабенко 
уходит со ставки доцента на должность старшего научного сотруд­
ника — работать над докторской диссертацией. Я уезжаю на три 
года работать за границу. Дальнейшее известно: новый заведующий 
кафедрой объявил прежнее научное направление кафедры устарев­
шим и бесперспективным (о, как он ошибся!) и, естественно, — зак­
рытым, видимо, ожидая, что все ринутся на улицы изучать живую 
или мертвую речь уральского города. Нет, не ринулись. Двое-трое 
ринулись, конечно, но не на улицу, а за границу (Китай, Финляндия, 
Ф р а н ц и я ) , там ведь тоже есть живая речь, но иного города/городов. 
А Эра Васильевна не перенесла предательства, обиды, позора — и 
умерла (1988) . 
Кафедра раскололась. И существовала в расколотом виде до 
1992 г. Тем не менее жизнь продолжалась . В 1987 г. сдан в печать 
Словарь-справочник лексико-семантических групп русских глаго­
лов (вышел в 1989 г., Эра Васильевна его так и не увидела — не 
успела . . . ) . 
В 1989-1990 гг. (более двадцати лет назад) Людмила Григорьев­
на Бабенко выдвигает новую идею толкового идеографического сло­
варя, и примерно в этот период она преобразовывает глагольную 
группу в словарную группу «Русский глагол» и становится лиде­
ром (по завещанию Эры Васильевны Кузнецовой и по праву своего 
таланта, опыта и своих научно-репродуктивных сил) зарождаю­
щейся Уральской семантической школы. 
В 1990 г. Л . Г. Бабенко блестяще защищает докторскую диссер­
тацию по теме «Эмотивная лексика как функциональная система». 
Это было, может быть, самое тяжелое время в ее жизни . Не хоте­
лось бы вспоминать об этом периоде жизни кафедры и Л ю д м и л ы 
Григорьевны Бабенко, но умертвение памяти рано или поздно при­
водит к уничтожению традиции — любой: бытовой, семейной, соци­
альной, культурной, а в нашем случае — научной. Кто-то скажет, 
что интриги, борьба (пресловутая, по Ю. Ковалю, борьба борьбы 
с борьбой), ссоры, конфронтация, обиды, болезни и смерть как след­
ствие всего перечисленного — все это к науке отношения не имеет. 
Да, скажу я, если науки нет, то и переживать нечего, но наука была — 
в случае Эры Васильевны Кузнецовой и Людмилы Григорьевны 
Бабенко — есть и будет. После смерти Эры Васильевны Кузнецо­
вой, несмотря на распад кафедры и ежедневное напряжение, беспо­
койство, неблаготворное влияние на Людмилу Григорьевну Бабен­
ко нового руководства кафедры (ее докторскую диссертацию ка­
федра отклоняет дважды, любыми способами перекрывая дорогу 
к защите: настолько сильна была антикузнецовская, антиглаголь­
ная — и, следовательно, антибабенковская, — в целом уже не скры­
ваемая тенденция, настолько сильны были антиидеографические силы 
на кафедре) , Людмила Григорьевна Бабенко преодолевает затянув­
шийся многолетний стресс. Словарная группа продолжает рабо­
тать. А докторскую диссертацию все «не пущают и не пущают»: 
состоялось три обсуждения диссертации, и каждый раз завкафед­
рой (он же и ученый секретарь специализированного ученого сове­
та по защите) меняет рецензентов, один из которых на втором, «орга­
низованном и подготовленном» обсуждении, понимая ситуацию, так 
сказать, прозревая подоплеку ее, — просто отказывается участво­
вать в этом спектакле. Лишь с третьего раза диссертацию рекомен­
дуют прямым голосованием: 5 — за, 3 — против, 1 — воздержался. 
Докторскую диссертацию Л. Г. Бабенко взялся оппонировать 
академик Д. Н. Шмелев, он прислал письмо с выражением согла­
сия быть оппонентом. И совет по защите отказывает Д. Н. Шме­
леву! Людмила Григорьевна Бабенко до сих пор не может вспоми­
нать этот очень неприятный момент, когда силы, противостоящие 
ей, в сущности, пренебрегают участием в защите главного лексико­
лога страны. Саму защиту диссертации чуть было не отменяют: 
нет кворума. Едут за больным А. С. Субботиным и привозят его 
(Александр Сергеевич Субботин, упустивший в свое время Люд­
милу Григорьевну Бабенко из сферы литературоведения, помогает 
ей, понимая всю сложность и несправедливость происходящего) . 
Защита состоялась. А затем происходит нечто булгаковско-волан-
довское: из канцелярии исчезает посылка, направляемая в ВАК, со 
всеми посылаемыми документами и диссертацией. (А до защиты 
исчезает пара ящичков из картотеки эмотивов, в которой было 24 тыс. 
лексем с контекстами; поэтому ящички, а их много, приходилось 
возить — на три обсуждения и на защиту — из дома Л . Г. Бабенко 
в университет и обратно. И смех, и грех . ) 
Людмила Григорьевна Бабенко тяжело болеет. Но заботы мужа, 
семьи и участие друзей помогают ей преодолеть этот труднейший 
период ее жизни . . . 
Быть крупнее жизни, быть крупнее себя — вот процессуальная 
сущность большого человека, большой личности. Быть, в конце кон­
цов, крупнее судьбы — такова природа героизма (а быть человеком 
навсегда, или не ко времени — и есть героизм) в понимании и 
античном, и современном. Пройти сквозь цикл трагедий и катаст­
роф — устоять, не погибнуть, не сломаться, а, напротив, окрепнуть — 
это свойство подлинного таланта. Таланта научного, в нашем слу­
чае, и таланта жизненного, витального. 
Монография «Лексические средства обозначения эмоций в рус­
ском языке» (1989) и докторская диссертация концептуализирова­
ли и выявили — ясно, отчетливо и крупно — пути дальнейшего 
исследования лексической и — шире — языковой семантики. В этих 
работах содержится и выражается идея совмещенной семантики в сло­
ве ( 1 ) , в предложении (2) и в тексте ( 3 ) . Универсальность концеп­
ции очевидна. Эвристичность ее бесспорна. Эта идея закономерно 
приводит Людмилу Григорьевну Бабенко к концепции новых слова­
рей (от толково-идеографических лексических словарей до толково-
идеографического словаря синонимов — огромного, грандиозного: 
три тома уже сделаны, идет работа над последним — и, наконец, до 
словаря концептов). Идея совмещенной семантики реализуется в сфе­
ре лексикографии, таким образом, на различных уровнях: лексичес­
ком, лексико-парадигматическом (классы слов) , лексико-граммати-
ческом, деривационном (близкородственные слова) , фразеологичес­
ком, синтаксическом (семантические модели предложений) , тексто­
вом и лингвокультурологическом (концептография) . 
В 1992 г. восстанавливается s ta tus quo кафедры современного 
русского языка: приверженцы живой речи уходят на вновь создан­
ную кафедру стилистики, риторики и культуры речи. Начинается 
нормальная ж и з н ь . Л ю д м и л а Григорьевна Бабенко ф о р м и р у е т 
новый кадровый состав кафедры, которой в то время очень помогает 
опыт профессоров А. П. Чудинова, 3 . И. Комаровой и работа других 
ученых-преподавателей. (Оптимальный же состав кафедры, словар­
ной группы и ядра Уральской семантической школы Людмила Григо­
рьевна Бабенко сформирует к началу двухтысячных годов — в ос­
новном из своих учеников, молодых кандидатов и докторов наук, 
активно работающих в словарной группе «Русский глагол». И здесь 
проявятся превосходные организаторские способности Л . Г. Бабен­
ко. Сегодня, в 2011 г., кафедра, словарная группа и школа в целом 
находятся в прекрасной научной и творческой, креативной форме.) 
В 1993 г. Людмила Григорьевна Бабенко становится профессо­
ром. В это время со словарной группой сотрудничают Н. А. Бо­
ровикова , Н. В. Нетяго , М. Л . Кусова (она и сегодня работает 
в группе) , Е. И . Плотни­
к о в а , И . М . В о л ч к о в а , 
Т. Н. Сивкова, Т. В. По­
пова. Начинается работа 
над новым (первым своим 
для Людмилы Григорьев­
ны Бабенко) словарем — 
толково-идеографическим 
словарем русских глаго­
лов. Работа ведется с уче­
том многозначности, что 
п р и в о д и т к р а с ш и р е ­
нию — качественному и 
количественному — соста­
ва подгрупп, групп, под-
сфер и сфер процессуаль­
но-событийной картины 
мира. Новый словарь явно 
содержит в себе практи­
чески все элементы пара­
метризации процессуаль­
ного мира (его частей: де­
ятельности , состояния , 
Л. Г. Бабенко с 3. И. Комаровой отношения) , что В В О Д И Т 
и А. П. Чудиновым. Середина 1990-х гг. материал словаря в зону 
антрополингвистики, очерченную такими категориями, как языко­
вая картина мира (процессуально-событийного) , я зыковая лично­
сть (лексико-семантические и тематические представления челове­
ка о процессуальности, о его качестве и т. д . ) ; а также в сферу 
когнитивной лингвистики и концептологии (ситуации, пропозици­
ональные структуры процессуальности, семантика и представле­
ния о понятии, денотате, о субъекте, объекте и хронотопе процесса, 
антропологическая ценность и культурологическая значимость еди­
ниц, частей и компонентов процессуально-событийного мира; си­
туация как компонент картины мира и я з ы к о в а я реализация — 
лексико-контекстологическая и идеографическая этой картины мира 
и п р . ) . После выхода проспекта словаря появились и рецензии 
на него (ра зные , но в целом положительные, за исключением од­
ной явно заказного характера ) . Очень ценные замечания сделал 
М. Ю . Федосюк, указавший на необходимость различий семанти-
ко-дефиниционного характера для слов одной лексико-семантичес­
кой группы. Людмила Григорьевна Бабенко принимает решение 
(революционное в практике отечественной лексикографии) писать 
словарные дефиниции самим, избегая синонимических и парафра­
стических толкований. Все дефиниции производились через иден­
тификатор (он же оператор) ; впервые в толкованиях вскрывалась 
внутренняя форма (в переносных значениях) с использованием 
оператора «подобно тому, как . . . » . Работали над словарем вдохно­
венно. И бескорыстно (грантов в те поры не было) . В это же время 
происходит формирование , вполне естественное, окончательного 
состава к а ф е д р ы и словарной группы: на кафедре появляется та­
лантливая , работоспособная молодежь, которой предстояло стать 
своеобразным и ускорителем, и реализатором идей Л . Г. Бабенко и 
в целом деятельности Уральской семантической школы, которая 
обрела свой естественный, природный, без какой-либо натяжки 
статус именно в середине девяностых. Людмила Григорьевна Ба­
бенко обладает не только идеальным музыкальным (игра на ф о р ­
тепиано, прекрасный голос) , научным, социальным, но и культур­
ным (в широком смысле) слухом. Она слышит время . Время 
общества . Время истории. Время ж и з н и . Она слышит время — 
глубинные его вибрации — науки. Именно это качество ее дара, 
таланта смогло создать научную школу и сделать ее частью научной 
культуры. Научное время стремительно, а для глухих — неуловимо. 
И стать — идеями своими, мыслями, концепциями — частью научно­
го времени крайне тяжело и одновременно благотворно: если чело­
век в нем — то он вечен (хотя бы в рамках хронологии жизни и 
культуры) . Людмила Григорьевна Бабенко живет в этом времени — 
времени науки. 
В течение двух лет (1997, 1999) на кафедре создаются и выхо­
дят в свет две монографии: «Русская глагольная лексика: пересе­
каемость парадигм: Памяти Эры Васильевны Кузнецовой» и как 
продолжение нового взгляда на парадигматику, семасиологию и 
идеографию — «Русская глагольная лексика: денотативное про­
странство». Обе монографии были высоко оценены в отечествен­
ной лингвистике /лексикологии и до сих пор остаются концепту­
ально, теоретически и детально актуальными. 
Коллектив кафедры и ядро словарной группы «Русский глагол» 
с того времени и до сих пор остаются неизменными (после добро­
вольного ухода И. М. Волчковой, 3 . И. Комаровой, Т. В. Поповой, 
А. В. Снигирева и д р . ) : доктор филологических наук Анна Михай­
ловна Плотникова, доктор филологических наук Михаил Юрьевич 
Глагольная группа. Стоят (слева направо): М. Ю. Мухин, Л. Г. Бабенко, 
Ю. В. Казарин, Т. В. Попова, С. А. Гусев; сидят: А. М. Плотникова, 
Т. Н. Сивкова, М. Л. Кусова, Е. И. Плотникова. 1998 г. 
Мухин, доктор филологических наук Ю р и й Викторович Каза­
рин, кандидат филологических наук Д ж а л и л ь Рафаилович Ша-
рафутдинов (в словарной группе не участвует) , кандидат филоло­
гических наук Татьяна Михайловна Воронина , кандидат ф и л о ­
л о г и ч е с к и х наук И р и н а Константиновна М у х и н а , к а н д и д а т 
филологических наук Марина Васильевна Слаутина, кандидат фи­
лологических наук Мария Владимировна Дудорова; а также члены 
словарной группы: доктор филологических наук Маргарита Львов­
на Кусова, доктор филологических наук Наталия Александровна 
Дьячкова, кандидат филологических наук Галина Евгеньевна Гуля­
ева, соискатель Ольга Владимировна Молчанова. На кафедре созда­
на лексикографическая лаборатория, в которой работают аспиранты 
и студенты — молодые лексикографы: Анна Лещева, Маргарита 
Сухих, Анастасия Тимофеева, Тимофей Цыганов, Галина Скорикова, 
Наталья Ахманаева, Артем Упоров, Ирина Скородумова и др . 
В 1999 г. был опубликован Толково-идеографический словарь 
русских глаголов (с английскими эквивалентами и отражением си­
нонимии и антонимии). Это был принципиально новый словарь 
в сравнении со Словарем-справочником лексико-семантических 
групп русских глаголов (см. об этом выше) . Словарь становится 
образцовым в ряду новых словарей и пользуется успехом в науч­
ной среде и популярностью у пользователей. В 2002 г. выходит 
в свет словарь «Русские глагольные предложения». Идея семанти­
ческой модели предложения разрабатывалась в трудах Н. Д. Ару­
тюновой, Ю . С. Степанова и др . Нужно заметить, что Л . Г. Бабен­
ко — замечательный синтаксист (многие годы она читала эту дис­
циплину старшекурсникам ф и л ф а к а и в своих работах часто 
обращалась к единицами синтаксического уровня я з ы к а ) , поэтому, 
учитывая лексикологические идеи В. Г. Гака, Э. В. Кузнецовой, 
Л . М. Васильева, она произвела синтез теорий семантической моде­
ли предложения и процессуальной семантики глагола. Эта новая 
концепция была претворена в жизнь в словаре. Людмила Григорь­
евна действует по принципу: проверка, испытание теории и вопло­
щение ее в лексикографическую практику. Л . Г. Бабенко разраба­
тывает структуру словарной статьи; принципиально новое здесь 
следующее: типовая семантика > собственно семантическая мо­
дель предложения со всеми компонентами > варьирование: регу­
лярное варьирование базовой семантической модели > выделение 
трех семантических направлений / линий: основной / номинативный 
лексический вариант — совмещенная семантика — образная се­
мантика. Словарь был абсолютно новым и в научном, и в лексико­
графическом отношении и, естественно, был высоко оценен науч­
ным сообществом. 
Л . Г. Бабенко — активный участник международных научных 
форумов, конгрессов, конференций. Ее доклады на пленарных за­
седаниях таких крупнейших научных конференций, как «Русский 
я з ы к : исторические судьбы и современность», конгрессах славис­
тов и М А П Р Я Л , руководство секциями и «круглыми столами», 
неформальное научное общение — все это создает неповторимый 
стиль Л . Г. Бабенко как ученого, умеющего интересно, увлека­
тельно и просто рассказать о семантике и лексикографии . 
Л. Г. Бабенко, Е. В. Петрухина, А. Л. Шарандин 


А. В. Бондарко, Л. Г. Бабенко и Ю. Д. Апресян 
Участники Всероссийской научной конференции 4Новая Россия: новые 
явления в языке и науке о языке» (2005) на кафедре (слева направо: 
С. В. Соколова, Л. Г. Гынгазова, Н. А. Дьячкова, Н. С. Болотнова, 
В. Ф. Новодранова, Т. А. Гридина, Н. А. Кузьмина, А. П. Чудинов, 
Л. Г. Бабенко, Т. И. Стексова, Н. И. Коновалова) 
Расхожая цитата « Ж и з н ь и поэзия — одно» выражает лишь 
часть реального соотношения этих феноменов. Точно так же обсто­
ит и с оппозицией жизнь и наука. Ж и з н ь и наука — не одно, как 
жизнь и поэзия, жизнь и культура, жизнь и п р о с т р а н с т в о / в р е м я , 
жизнь и история и т. д. Ж и з н ь Людмилы Григорьевны Бабенко 
определяется прежде всего любовью. Любовью к жизни, к семье, 
к людям, к коллегам, к работе, к постоянному научному поиску, к при­
роде, к цветам, к своему дому в Каменке, наконец. Деревня Каменка 
находится в сотне километров от Екатеринбурга — на запад. По­
этому Людмила Григорьевна любит в шутку отвечать на вопрос 
«Где в этом году отдыхаете?» — «В Европе. У меня есть дом, свой 
дом в Европе». Детство, отрочество, юность ( Б а ш к и р и я , Белорус­
сия, Ревда) Людмила Григорьевна провела в красивейших местах 
России. (Ревда хоть и промышленный город, но небольшой и зеле­
ный, в отличие, скажем, от Первоуральска, и горный — чего стоит 
одна гора Волчиха (от глагола «волочить»: через нее волокли мед­
ные чушки и пушки на запад, в Центральную Россию) , местная 
Фудзияма . Красавица гора!) 
Чтобы понять натуру Людмилы Григорьевны глубже, необходи­
мо увидеть ее в Каменке, кстати, расположенной в сорока километ­
рах от Ревды, в точке слияния двух рек — Чусовой и Каменки, 
с большим трехсотлетним демидовским прудом. Н у ж н о увидеть ее 
замысловато спроектированный (самой Людмилой Григорьевной) 
дом, а главное — ее сад, ее деревья, кусты, цветы. Именно в Камен­
ке собирается вся, теперь уже большая семья Бабенко, состоящая 
ныне из трех семей — Людмилы Григорьевны и Владимира Гав­
риловича, дочери Екатерины и сына Алексея. У Людмилы Григо­
рьевны два внука и две внучки, замечательные ребята: старшая, 
Маша, учится в медицинской академии, средний, Петр, первокурс­
ник университета, младшие Арина и Ваня — школьники. 
Муж Людмилы Григорьевны, Владимир Гаврилович, — извест­
ный писатель, член Союза писателей России, автор нескольких книг, 
из них две — «культурные бестселлеры» о жизни маркиза де Сада 
и о музах российских поэтов; известный в российской науке иссле­
дователь драматургии Великобритании, доктор филологических наук, 
ректор Екатеринбургского государственного театрального институ­
та (со дня основания - почти уже 30 лет ) . Он знаток русской 
поэзии, русского городского романса (А. Вертинского, о котором 
он написал замечательную книгу) ; он всегда напевает что-то из 
старых песен (особенно когда за рулем) , вспоминает вслух стихи 
или рассказывает истории / анекдоты, связанные с жизнью писате­
лей. Блестящий лектор. Любимец студентов и сотрудников инсти­
тута. Каждое каменское утро чета Бабенко начинает с купания в пру­
ду: и если Людмила Григорьевна сразу и бесстрашно окунается 
в чистую воду, то Владимир Гаврилович долго раздумывает (пры­
гать — не прыгать с моста в холодные пучины) , кричит мне сквозь 
лучистый воздух (а я сижу на соседних мостках с удочками): «Доб­
рое утро, профессор!» — и, наконец, прыгает с возгласом то ли «ура», 
то ли «ох-х-х», то ли «да-а-а у ж » . 
У Людмилы Григорьевны и Владимира Гавриловича прекрас­
ные дети и внуки. Дочь Катя, мать троих детей, всегда в заботах. 
Сын Алеша, дипломат, вечно в отъезде (и разъездах) . Оба внешне 
спокойные, сдержанные, отлично воспитанные, но внутренне очень 
активные и сильные и всегда готовы взорваться смехом, шуткой, 
острым словцом. Катя - редактор издательства, Алексей — дип­
ломат, наделенный несомненным литературным даром рассказчика, 
владеющего языком и деталью, и письмонаписателя (его письма — 
это проза, насыщенная точными яркими наблюдениями) . 
Старшая внучка Маша — красавица, студентка-медик, великий 
книгочей и любительница поэзии. Старший внук Петя — явный 
«технарь», главная сегодня физическая сила на даче (копка земли, 
дрова, уборка снега и т. п . ) , постоянно возится с мотоциклом (и го­
няет на нем по деревне) , который почему-то от постоянной сборки-
разборки видится мне как полтора мотоцикла. Младшие Арина и 
Ваня явно талантливы: Арина (пошла в бабушку — «вылитая 
Людмила Григорьевна» по характеру, по словам самой Л ю д м и л ы 
Григорьевны) играет на фортепиано и уже является дипломантом 
музыкальных конкурсов; Иван — вполне сформировавшийся фи­
лософ и спортсмен (а ведь им еще нет и десяти лет!) . Зять Людми­
лы Григорьевны — Антон — отличный компьютерный специалист 
и эксперт по разборке и развинчиванию чего угодно. Невестка Еле­
на — натура тонкая, изящная , артистичная, лелеет и обихаживает 
своих мужчин — Алексея и Ваню. Одним словом, нормальная, боль­
шая русская семья. 
Вызывает восхищение каменковский сад Людмилы Григорьев­
ны; ему уже два десятка лет. Нарождался он постепенно: почти из 
каждой поездки по стране и за рубеж (конференции, съезды, сим­
позиумы и т. д . ) Людмила Григорьевна привозила в пакете отрос­
ток или саженец, или семена каких-либо растений. В саду есть 
даже дубы (редкость для здешних суровых краев) , и один из них 
окреп и вымахал, став настоящим, привыкшим к морозам, деревом. 
Главная забота, любовь и гордость Людмилы Григорьевны — цве­
ты. Особенно розы (ни у кого и нигде не видел таких) : белые, 
бледно-розовые, крапчатые, розовые, темно-розовые, алые, ярко-алые, 
красные, темно-красные, багровые, бордовые, темно-бордовые до 
черноты и т. д. и т. п. Розы, действительно, — чудо. Чем-то они 
напоминают мне научные идеи, мысли и концепции Людмилы Гри­
горьевны Бабенко — такие же разные, яркие и красивые (научная 
идея, как и стихотворение, должна быть красивой!) . 
Дом Людмилы Григорьевны и Владимира Гавриловича Бабенко 
очень гостеприимен. Свой день рождения Людмила Григорьевна 
обычно отмечает в Каменке, куда приезжает вся кафедра: сначала 
все идут на Марьин утес (увековеченный не однажды в кино) , а 
потом изобильное и широкое застолье с русской баней и купанием 
в холодном пруду. 
Людмила Григорьевна Бабенко 
— человек универсальный, широкий 
(как и Эра Васильевна Кузнецова, 
«человек Возрождения») , она оди­
наково органично существует и в го­
роде, и в деревне, и за кафедрой, и 
на грядке, и за компьютером, и дол­
го плавающая в пруду (Людмила 
Григорьевна — человек «водный», 
« в о д я н о й » , из воды ее не выма­
нишь) . Главное и в жизни, и в науке 
для Людмилы Григорьевны Бабен­
ко — красота (стены кафедры увеша­
ны картинами, то же и дома; сад же — 
воплощенная красота) ; она органи­
зовывает свою жизнь и жизнь ок­
ружающих так, чтобы прежде всего 
всё, все и вся рядом и окрест было 
Восхождение на Марьин утес красиво. Думается, что любовь и тяга 
Л. Г. Бабенко в окружении учениц в своем виноградном саду 
(слева направо: А. М. Плотникова, Е. В. Киселева, Л. Г. Бабенко, 
М. В. Слаутина, Т. М. Воронина) 
Пикник на Марьином утесе 
Рассвет 25 декабря 2005 г. на горе Моисея (Синай, Египет) 
к красоте природной и антропологической у Людмилы Григорьевны 
имеют ту же сущность и натуру, что и концептуальная красота 
науки, литературы, словесности вообще. В этом — и в любви, и 
в тяге, и в красоте — проявляются чистота и наивность. Наивность 
человека, преодолевшего огромные трудности, человека мудрого и 
опытного, но не утратившего веру в добро и надежду на победу его 
в нашем страшноватом, но прекрасном мире. 
Людмила Григорьевна — отличный кулинар: простые русские 
блюда и печеночный паштет (мой любимый) — все в изобилии (на 
обычно огромное количество людей) . Многие годы на кафедре тра­
диционно проводятся праздники — неизменный Новый год и 238 
мартофля = 8 марта + 23 февраля; наконец-то на кафедре появились, 
разбавив мое «мужское одиночество», мужчины — М. Ю . Мухин и 
Д. Р . Шарафутдинов , что в общем-то нетипично для филологичес­
ких кафедр Уральского университета, обычно имеющих в составе 
не более одной-двух особей мужского пола. Обычно это тесное 
застолье, с традиционными подарками друг другу (по жребию) и 
неизменным п о д а р к о м / ю д а р о ч к о м / с у в е н и р о м каждому от Люд­
милы Григорьевны (все они с текстом и подтекстом). Тосты, рече­
вые импровизации, театрализованные сценки, песни, обильный стол, 
гости с соседних кафедр , постоянно заглядывающий на огонек де­
кан В. А. Гудов (чрезвычайно умный и остроумный на редкость) . 
Ж е н щ и н ы на кафедре — все молодые и красивые, веселые и обая­
тельные (великие труженицы, между прочим; и каждая настоящий 
эксперт в своем сегменте семантики). Смотришь на красивые, уста­
ло-веселые и добрые лица коллег — и радуешься: вот такой и 
должна быть настоящая К А Ф Е Д Р А . 
Выход в свет каждого словаря (особенно первых — глагольного, 
синтаксического, субстантивного, а недавно и словаря концептов) 
предварялся изданием проспекта. Так было и со словарем суще­
ствительных. На первый взгляд, этот словарь является чуть ли не 
близнецом глагольного словаря. Но это не так. Классификация лек­
сики в словаре существительных производится на принципиально 
новом основании — на денотативном, тогда как в словаре глаго­
лов — на семантическом; денотат существительного описывается как 
ситуация с отражением ее участников. Считалось, что существи­
тельные объединяются в классы на основе понятий. Людмила Гри­
горьевна Бабенко доказала, а словарь показал, что в объединениях 
существительных работают множественные семантические связи. 
Пока словарная группа работала над словарем существитель­
ных, у Людмилы Григорьевны Бабенко произошел творческий подъем, 
а точнее — взрыв, цикл взрывов-озарений. Однажды на одном из 
еженедельных заседаний группы Людмила Григорьевна спокойным 
голосом и обыденным тоном сказала: «Есть идея. . . Толково-идеог­
рафический словарь синонимов!» Вообще-то ничто в науке про­
сто так не происходит (хотя Людмила Григорьевна признается , 
что структура ее докторской диссертации была увидена во сне) — 
сознание ученого, мышление и его креативная функция работают 
(у подлинно талантливых ученых) безостановочно. Этот словарь — 
словарь синонимов с точки зрения собственно лексикографичес­
кой работы оказался непростым: при установке семантической идеи 
синонимического (лексико-грамматического) ряда выявлялось не 
только идентифицирующее (ядерное) значение / семантика, не только 
синоним — идентификатор ряда , но и некое общее значение 
(о проблеме которого еще думала и говорила в лекциях Эра Васи­
льевна Кузнецова) ; это несомненное достижение — выявление и 
формулирование общего значения синонимического ряда . Кроме 
того, определяется прототип, в сущности, лексико-культурно-кон-
цептуально-эмпирическое значение ряда в энциклопедическом фор­
мате (такая работа интенсифицирует научную интенцию Людмилы 
Григорьевны Бабенко и окончательно повернет ее научные интере­
сы в сторону концептологического словаря) . 
Также устанавливались дифференциальные , частные значения 
на основе семантической идеи — это чистая идеография, ее, так 
сказать, рафинированное и оптимальное проявление. Дополняли 
словарную статью (которая выглядит как собственно статья, как 
тезисно-материальный фрейм научной статьи) материалы дерива­
ционного и фразеологического характера. То есть в данном случае 
наблюдается прямая связь исследования и лексикографического 
результата с картиной мира. В 2005 г. выходит проспект словаря 
синонимов. А в 2007 г. появляется идея синопсиса/тезауруса — 
Перед презентацией словарей Уральской семантической школы 
на Международном симпозиуме (А. М. Плотникова, Л. Г. Бабенко, 
М. В. Дудорова). Магнитогорск, 2009 г. 
и выходит словарь-тезаурус синонимов. В 2008 г. первый том Боль­
шого словаря (толково-идеографического) синонимов вышел в се­
рии «Фундаментальные словари», сейчас подготовлены второй и 
третий тома и ведется работа над четвертым, последним томом это­
го грандиозного, «эпохального» словаря. 
Словарная группа одновременно работает над несколькими сло­
варями: словарь синонимов (4-й том), толково-идеографический сло­
варь прилагательных и словарь концептов; в 2011 г. выходит сло­
варь-тезаурус прилагательных. 
Первые мысли (не замыслы, но ощущение) о словаре концептов, 
а точнее — о концепции нового словаря появились у Людмилы 
Григорьевны Бабенко в период выхода в свет сборника «Пушкин­
ский глагол», в котором была помещена ее статья «Глагол " ж и т ь " 
в лирике А. С. Пушкина: когнитивно-пропозициональная структу­
ра» . Но и до этой публикации Людмила Григорьевна Бабенко уже 
плотно занималась концептологией: курсовые, дипломные работы 
и диссертации, которыми она руководила. Л . Г. Бабенко выступает 
в Тамбове (центре когнитивной лингвистики) с докладом. Она се­
рьезно осваивает историю концепта, разрабатывает идею менталь­
ной сущности, теорию и практику моделирования концепта как си­
стемы, объединяющей разные слои языкового сознания: от этимо­
логических (диахронический подход Ю. С. Степанова и его великий 
словарь концептов) до пропозициональных, от пропозициональ­
ных — до сущих и перспективных, от семантических и смысло­
вых — до фоновых, культурологических. Людмила Григорьевна 
приходит к выводу о том, что различные смыслы в понятийно-се­
мантической, смысловой и фоновой сферах концепта группируются 
специфически, по-разному: есть ядерные / приядерные смыслы; вы­
деляются основные, совмещенные, образные когнитивные смыслы, 
которые «обволакиваются» фоновыми (культурологическими, эт­
ническими, эмпирическими) и коннотативными вообще (в широ­
ком смысле) смыслами и метасмыслами. Таким образом, грандиоз­
ный синтез номинативности > совмещенности > образности когни­
тивной семантики (концептуальной, концептологической) «сработал» 
в XXI в. , а был он открыт Людмилой Григорьевной еще в конце 
80-х гг. предыдущего века и зафиксирован в монографии, посвя­
щенной исследованию эмотивной лексики (1989) . 
После креативной теоретической и лексикографической работы и 
публикации толково-идеографических словарей русских глаголов, 
существительных и синонимов Людмила Григорьевна Бабенко (и сло­
варная группа в целом) выходит на более высокий уровень абстрак­
ции. К этому времени оказываются исследованы такие категории и 
явления, как идеография, классы слов (всех типов и видов), семасио­
логия классов слов, идентификаторы (базовые слова), денотативность, 
понятийность, семантичность лексических объединений, процессуаль­
ная ситуация (семантика глагольных объединений), атрибутивная, 
признаковая природа ситуаций (семантика адъективных объедине­
ний) , общее значение лексического / синонимического ряда (толко­
во-идеографическое представление синонимических объединений), 
прототипическая семантика (объединений синонимов), деривацион­
ная зона семантика (синонимические ряды) , фразеологизация се­
мантики (синонимические ряды) и т. д. — основы, аспекты и спосо­
бы лексико-идеографической параметризации мира, открытые Люд­
милой Григорьевной Бабенко. По признанию Людмилы Григорьевны, 
словарь синонимов стал «мостиком» к словарю концептологическо-
му. В сущности, множественная теория эмпирики и практика созда­
ния ряда предыдущих словарей подготовили платформу для рывка, 
отрыва от прежних представлений и взлета научной мысли на более 
высокий уровень метапредставлений о языке, о мире и о языковой 
параметризации мира. 
Людмила Григорьевна Бабенко разрабатывает — вариант за 
вариантом — принципиально новую структуру словарной статьи 
как способа описания концепта в качестве ментальной сущности, 
состоящей из совокупности когнитивных признаков, а также спосо­
бов репрезентации от основного имени до иных языковых и рече­
вых средств (лексика , фразеология, паремии и т. д . ) . Словарная 
статья органично соединяет анализ и синтез ядра концепта (основ­
ные понятийные признаки) , включает в себя описание ближайшей 
и дальнейшей периферии концепта, лексических репрезентаций кон­
цепта (основные, совмещенные и образные) , а также устойчивые 
ассоциативно-образные, фразеологические и паремиологические 
репрезентации концепта. Такая модель (методика) описания и ос­
мысления концепта представляет собой не просто новый и многоас­
пектно-многоярусный взгляд на концепт, но и наиболее объектив­
ное научное представление и понимание концепта как феномена 
языкового познания сознания, мышления, языка, речи, вообще сло­
весности и культуры. 
Людмила Григорьевна Бабенко работает много. Очень много. 
Несмотря ни на что она занимается словарем (вернее, словарями: 
сегодня словарная группа трудится одновременно над тремя иде­
ографическими словарями: синонимов, прилагательных и концеп­
тов) , пишет словарные статьи, разрабатывает новое и модернизиру­
ет сделанное, готовое, и, как Людмила Григорьевна любит говорить 
сама, — «придумывает новый словарь». Даже летом, живя в Ка­
менке, сидит за компьютером (иногда целыми днями) , изредка вы­
ходя к пруду, чтобы поплавать (а делает она это долго, с удоволь­
ствием, даже с наслаждением), чтобы поухаживать за цветами (розы!) , 
чтобы посидеть в беседке с семьей под дымком костра или манга­
ла . . . Иногда я слышу мнение людей, удивленных такой работоспо­
собностью (а это, уточню, не работоголизм, а постоянный труд на­
стоящего, талантливого ученого), таким «словарным фанатизмом» 
и такими высокими и впечатляющими всех научными и лексикогра­
фическими результатами: мол, хватит уже, пора остановиться, куда 
уж больше-то, зачем вот так-то вот перенапрягаться, мучаться са­
мой и не давать покоя другим. . . Обычно средний ученый-препода­
ватель (доктор наук) производит на свет одну-единственную мо­
нографию, необходимую для защиты (требование ВАК) диссерта­
ции, одно-два пособия и несколько статей — «для отчетности» по 
научной работе. Это — представитель обывательской сферы науки, 
которая тоже необходима, как уровни графомании и посредствен­
ного литераторства в художественной литературе. Настоящая же 
высокая наука создается именно такими учеными, как Людмила 
Григорьевна Бабенко. (Мне как сочинителю и, кажется, достаточно 
известному стихотворцу известен данный феномен упрека в плодо­
витости; обычно оправдываюсь так: ты ждешь вдохновения — а я 
его ищу, жаждую, так сказать.) Есть известное переносное значение 
существительного «пахарь» — «очень много и постоянно работаю­
щий человек». Людмила Григорьевна Бабенко — «пахарь науки», 
«пахарь лексикографии». Sic! 
В 2010 г. выходит проспект словаря «Концептосфера русского 
языка: ключевые концепты и их репрезентации». (340 с ! Это, ско­
рее, первый том словаря , а не проспект.) Словарь состоит из двух 
частей: синопсиса и собственно свода концептологических статей 
(в обоих значениях, ибо словарная статья здесь есть еще и статья 
научная, посвященная деятельному и многоаспектному исследова­
нию концепта) . Синопсис параметризирует (категоризирует) мир, 
тогда как концепты представляют собственно концептосферу рус­
ского языка . Словарь новый, поэтому необычный и невероятно 
интересный (говорю так прямо потому, что сам я в авторский кол­
лектив этого словаря не вхожу) . 
С конца 90-х гг. и по сей день выходят в свет учебники Людми­
лы Григорьевны Бабенко (некоторые в соавторстве со мной, чем я 
горжусь, но замечу, что доля моего участия весьма невелика) , по­
священные теории текста, а также лингвистическому и филологи­
ческому анализу текста (1999-2000 гг. — в Екатеринбурге; 2 0 0 2 -
2010 гг. — в Москве, б изданий; в 2004 г. - в Москве, трехтомный 
научно-методический, учебный комплекс) . Еще в 1986 г. Людмила 
Григорьевна выпускает пособие, которое положило начало тексто-
ведческим исследованиям на кафедре и в Уральской семантичес­
кой школе («Обозначение эмоций в я зыке и р е ч и » ) . Кроме того, 
Людмила Григорьевна активно разрабатывает идею пространствен­
ной организации текста, читает ряд специальных курсов и курсов 
чисто текстоведческих, опираясь, с одной стороны, на свою доктор­
скую диссертацию, а с другой стороны —на новейшие и классичес­
кие научные воззрения на текст. Уверен и утверждаю, что Людми­
ла Григорьевна Бабенко как текстовед не уступает себе — ни в ка­
честве, ни в новизне, ни в значимости - как лингвисту, русисту, 
семантологу. Идеографу и лексикографу. Людмила Григорьевна 
разработала новую теорию текста с учетом места текста в системе 
языковых уровней; она выявила и описала уровни текста; предло­
жила свою (убедительную) классификацию и типологию текстов; 
описала семантическое, концептуальное, денотативное, хронотопи-
ческое и эмотивное пространства текста; выявила и описала струк­
турную и коммуникативную организацию текста; ввела в научный 
обиход категорию текстовой доминанты и разработала (выявила и 
описала) основные категории, свойства и качества текста. Работа 
огромная, важная и основательная. Кроме того, Людмила Григорь­
евна Бабенко предложила модель комплексного лингвистического 
и филологического анализа художественного текста, которая се­
годня освоена и широко используется во всех видах учебных заве­
дений России. 
2005-2010 гг. — пик научной лексикографической деятельности 
Людмилы Григорьевны Бабенко и Уральской семантической школы: 
выходят в свет словари, монографии, научные сборники, присужда­
ются премии и за словари, и за учебники (университетские и обще­
российские). Людмила Григорьевна Бабенко удостаивается всех по­
четных званий, которые существуют в отрасли: почетный работник 
высшего образования Р Ф ; заслуженный деятель науки Р Ф , а в на­
чале 2011 г. Людмиле Григорьевне присваивается почетное звание 
заслуженного деятеля науки и образования Р Ф . Основой успеха 
становятся, в сущности, три явления: талант Людмилы Григорьевны 
Бабенко как ученого, мыслителя, исследователя, теоретика, практика 
и организатора; замечательный коллектив кафедры и словарной груп­
пы как ядра Уральской семантической школы; самоотверженный, эф­
фективный и крайне продуктивный труд Людмилы Григорьевны Ба­
бенко и ее коллег-учеников. 
С губернатором Свердловской области Э. Э. Росселем в день вручения 
государственной награды «Заслуженный деятель науки РФ». 2007 г. 
Я знаю, как трудно и тяжело порой приходится Людмиле Гри­
горьевне Бабенко и работать, и принимать решения, и руководить, 
и преодолевать недуги, и совершать, переживать непрерывные акты 
научного прозрения, выбора, анализа и синтеза, — но иного пути у 
подлинно талантливого человека нет. Талант — это всегда преж­
де всего преодоление себя. Повторю: талант — это способность 
быть крупнее жизни, быть крупнее себя. Судьба ученого выража­
ется всегда в избыточности энергии, сил и устремлений, — и чело­
век, озаренный талантом ученого, не может беречь и жалеть себя: 
он весь отдается тому делу, которое назначили ему Бог, природа, 
общество, наука и его предки. В работе Л ю д м и л ы Григорьевны 
Бабенко (а я это вижу ясно, так как дружу с семьей Бабенко уже 
десятки лет) явно сквозь замыслы и их реализацию просвечива­
ет, вспыхивая и мерцая, Промысел. Подлинное и естественное все­
гда освещено Промыслом, а не замыслом, как все среднее и по­
средственное. А Промысел — это главным образом любовь. Лю­
бовь вообще, как таковая, и любовь к людям и к тому, что является 
истинно творческим (Промысловым) , а не креативным (изобрета­
тельным и социально медленным и актуальным: мода в науке — 
это явление, безусловно, поверхностное и бесперспективное, хоть 
и дающее моментальный результат , недолгосрочный и содержа­
тельно пустой) . Все в жизни Людмилы Григорьевны Бабенко дер­
жится на любви. 
Я пишу эти строки в Каменке, столь любимой Людмилой Гри­
горьевной Бабенко и всей ее семьей (и мной: я стал соседом Люд­
милы Григорьевны Бабенко) , сегодня пятница, из моего окна вид­
но, как из трубы над домом Бабенко начал виться дымок: хозяева 
приехали; уже конец апреля — и пора уже заняться розами, цве­
тами, вообще садом и огородом. Я знаю, что Владимир Гаврило­
вич сейчас затопил печь и камин (в доме п р о х л а д н о ) , а Людмила 
Григорьевна занялась приготовлением ужина . Вечер. Ясное небо. 
Ветрено. Солнце то ярко сияет, то тускло проглядывает сквозь 
тонкие облака . Дышится легко. И я уверен, что Людмила Григо­
рьевна Бабенко думает сейчас одновременно и о семье, и о люби­
мом муже, и о цветах, и о саде, и о словарях . Особенно об одном 
из них. . . 
Новая идея (естественно, лексикографическая прежде всего, но 
основанная на глубоких теоретических изысканиях и прозрениях) , 
Сибирь прилипла к сапогу, 
и я подумать не могу, 
где и с какого краю 
я по ночам летаю. 
Но, как во сне, глаза открыв, 
я вижу иоле и обрыв, 
где путают ресницы 
то слезы, то синицы. 
Я за дождем, во всю длину, 
в чужое небо загляну, 
не делая ни шагу 
к проклятому оврагу. 
А хороню на высоте 
болтать ногами в пустоте, 
как ангелы болтают, 
когда они летают. 
80-е 
новая, самая свежая мысль Людмилы Григорьевны Бабенко — это 
создание универсального идеографического (семантического) сло­
варя. Хотя сейчас идет полным ходом работа над словарями сино­
нимов, прилагательных и ключевых концептов (концептосфера) . 
Мысль простая. Простая до гениальности: у нас есть толково-иде­
ографические словари глаголов, существительных и.. . Стоп! Оста­
новлюсь, чтобы не проболтаться и не сглазить. Главное сказал: есть 
идея — будет и новейший толковый (семантический) словарь . 
Универсальный словарь. . . 
Когда пишешь о человеке крупном, о личности высокой и талан­
тливой, о человеке, которого любишь и уважаешь десятки лет, то 
понимаешь, что не можешь и не имеешь сил остановиться: настоль­
ко неисчерпаема — содержательно, качественно и количественно — 
натура этого человека. Поэтому завершу свой очерк о Людмиле 
Григорьевне Бабенко своими стихами, которые в разные годы по­
свящались ей — Людмиле Григорьевне, которая столько лет под­
держивала меня и спасала, порой непутевого, как все стихотворцы, 
от многих бед и напастей. Вот эти стихи. 
Я писарь твой, Господь, 
я поводырь глагола. 
Суха моя щепоть 
в эпоху недосола. 
Крепка на полный крест 
и чистое писанье, 
пока у здешних мест 
не звук — а расстоянье. 
Не взгляд — а Млечный мост, 
горизонталь монгола, 
где шире сущих звезд 
спряжение глагола. 
80-е 
И новое стихотворение (о Каменке) : 
Кровельные прорехи. 
Небом налился дом. 
Мозг мировой — в орехе 
греческом, золотом. 
Господу хватит крови, 
воздуха, губ и слез 
ядрышко в русском слове 
оборонять в мороз. 
2011 
Печь и камин топятся. Людмила Григорьевна собирает на стол, 
за которым сидят внуки, дети. Завтра с у т р а она будет работать 
в саду, но через два-три часа не сдержится, войдет в дом, поднимет­
ся на второй этаж и откроет ноутбук на странице «Словарь ключе­
вых концептов». 
Ученые о Л. Г. Бабенко 
ХАРИЗМАТИЧНОСТЬ ЛИЧНОСТИ. ТАЛАНТ УЧЕНОГО 
Людмила Григорьевна Бабенко принадлежит к редкому числу 
женщин, в личности которых удивительно органично совместилось 
множество ценных человеческих качеств: высота интеллекта и глу­
бина чувств, огромное трудолюбие и непреодолимая настойчивость 
в достижении цели, безмерная щедрость души и тонкость интуиции, 
умение слышать и действенность сопереживания, открытость, легкость 
характера и веселость нрава, чувство юмора и чувство такта, внешняя 
красота и бесконечное женское обаяние. Нет сомнения в том, что эти 
качества, концептуальный ряд которых можно еще долго продол­
жать, позволили бы Людмиле Григорьевне достичь больших успехов 
на любом профессиональном поприще. Но она выбрала филологию 
и заняла в ней свое, яркое, достойное, неповторимое место. 
Имя Людмилы Григорьевны Бабенко — крупного ученого-фи­
лолога, доктора филологических наук, профессора, заслуженного 
деятеля науки Российской Федерации, заведующего кафедрой со­
временного русского языка Уральского федерального университе­
та, автора многочисленных и интереснейших научных и научно-
методических работ, основателя Уральской семантической школы, 
широко известно в отечественном и зарубежном научном мире. Ее 
фундаментальные научные труды по лексикографии, лексической и 
синтаксической семантике, лингвистическому анализу художествен­
ного текста, равно, как и труды, выполненные ею в соавторстве со 
своими учениками и коллегами, позволили выявить и по-новому 
объяснить динамические процессы в семантической системе рус­
ского языка и послужили отправной точкой для развития ряда ак­
туальных направлений в комплексном исследовании языкового 
семантического пространства. Безусловно, ярким событием в со­
временной лингвистике явилась серия лексикографических изда­
ний, выполненных под научным руководством Л . Г. Бабенко на 
основе идеографического описания лексики и представляющих собой 
принципиально новый и научно перспективный тип словарей. 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
НАУЧНОГО ТВОРЧЕСТВА Л. Г. Б А Б Е Н К О 
С Людмилой Григорьевной Бабенко я познакомилась осенью 
1987 г., когда приехала в Уральский государственный университет 
на обсуждение моей кандидатской диссертации, посвященной мо­
дальным глаголам. Помню, как Э. В. Кузнецова представила ее: 
«Это мой докторант, будущий профессор нашей кафедры» . Имен­
но Людмила Григорьевна натолкнула меня на мысль о необходи­
мости определения в системе глагольной лексики статуса модаль­
ных глаголов и установления их функциональной специфики. 
В дальнейшем мы встречались с Людмилой Григорьевной на 
различных конференциях, преимущественно в Свердловске (Ека-
Л ю д м и л а Григорьевна Бабенко — по-настоящему востребо­
ванный человек. Она незаменимый член разнообразных высоко­
авторитетных научных советов и экспертных комиссий. Ее с удо­
вольствием приглашают на самые различные научные форумы, сим­
позиумы и конференции и всегда очень ждут ее выступлений. Потому 
что любые публичные выступления Людмилы Григорьевны, обла­
дающей широчайшей научной эрудицией и ораторским мастерством, 
логически безупречно выстроены, доказательны и аргументирован-
ны, эмоционально насыщенны и ярки и, стало быть, имеют огром­
ную степень воздействия на слушателей. 
Людмила Григорьевна по-настоящему любима. Любима не только 
своей семьей, родными и близкими, но также своими студентами, 
аспирантами и докторантами, коллегами и друзьями. И я , познако­
мившись однажды с Людмилой Григорьевной на одном из заседа­
ний Головного совета по филологии и мгновенно попав (и , как 
оказалось, навсегда и бесповоротно) под обаяние ее харизматичес­
кой личности, горжусь тем, что могу причислить себя к многочис­
ленному числу ее друзей. 
С. С. Ваулина, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой истории русского языка 
и сравнительного языкознания 
Балтийского федерального университета 
им. Иммануила Канта 
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теринбурге) . Она была оппонентом моей докторской диссертации, 
за что я ей неизменно благодарна. И каждый раз Людмила Григо­
рьевна открывалась с новой стороны: отзывчивая, душевная, с хо­
рошим чувством юмора, прекрасный организатор, любимая жена и 
любящая мать. 
Мы продолжаем научные и дружеские контакты, установлен­
ные когда-то нашими учителями Э. В. Кузнецовой и С. П. Лопу-
шанской, которые в свое время были сокурсницами в МГУ, а потом 
через много лет снова встретились, сотрудничали и дружили . 
Одной из заслуг Л . Г. Бабенко, о чем мы не раз говорили 
с С. П. Лопушанской, стало то, что она продолжила разработку на­
учных проблем в русле традиций лексикологической школы, со­
зданной Э. В. Кузнецовой. Не менее важно то, что Л . Г. Бабенко 
сплотила лингвистов-преподавателей различных вузов г. Екатерин­
бурга, выпускников Уральского университета для разработки двух 
научных проектов «Русская глагольная лексика в свете концеп­
ции языковой картины мира» и «Новые типы словарей и их роль 
в сохранении национального языка и национальной культуры». 
В рамках этих проектов иод руководством Л . Г. Бабенко написаны 
коллективные монографии «Русская глагольная лексика: пересе­
каемость парадигм» (1997) 1 и «Русская глагольная лексика: дено­
тативное пространство» (1999) , а также изданы получившие широ­
кое признание «Толковый словарь русских глаголов: Идеографи­
ческое описание. Английские эквиваленты. Синонимы. Антонимы» 
(1999; далее — Т С Р Г ) , «Русские глагольные предложения: Экспе­
риментальный синтаксический словарь» (2002; далее — Э С С ) , 
«Большой толковый словарь русских существительных: Идеогра­
фическое описание. Синонимы. Антонимы» (2005) и др . 
Л . Г. Бабенко и ее коллеги ( Ю . В. Казарин, М. Л . Кусова, 
А. М. Плотникова и др . ) внесли большой вклад в комплексное иссле­
дование системной организации глагольной лексики и ее лексикогра­
фическое описание, в процесс формирования антропологического 
подхода в отечественном языкознании. Достаточно упомянуть бле­
стяще проведенную конференцию «Лексика, грамматика, текст в свете 
2
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антропологической лингвистики» (1995) , на которой обсуждались 
актуальные проблемы языкознания в антропологическом освеще­
нии. В докладе, посвященном роли человеческого фактора в интер­
претации эмоций, Л . Г. Бабенко показала возможности репрезента­
ции эмотивных смыслов в словаре, предложении и тексте. Один из 
важных методологических выводов касался изоморфизма семан­
тических компонентов разноуровневых единиц, который обуслов­
лен объемом их денотативного пространства в сфере человеческих 
эмоций. Этот вывод, на мой взгляд, определил перспективу иссле­
дований Л . Г. Бабенко и ее коллег на многие годы вперед. 
Коллектив авторов, возглавляемых Л . Г. Бабенко, начал рас­
смотрение взаимодействия лексики и грамматики под парадигма­
тическим углом зрения и выявил механизмы пересечения различ­
ных межсловных и внутрисловных парадигм (монография 1997 г . ) . 
Исследователи, по сути, подошли к решению вопросов, важных для 
составления идеографических словарей, которые, как известно, име­
ют антропоморфную природу. В свое время Л . В. Щерба называл 
такие словари идеологическими, отмечая, что в них человеческая 
природа языка напоминает о себе настойчивее, чем при формаль­
ной классификации тех или иных лингвистических явлений. Пре­
имущество идеологического словаря заключается в том, что в нем 
группировка формальная осложняется группировкой содержатель­
ной, которая в свою очередь оказывается в зависимости от мыслей 
и чувств людей, живущих в определенную эпоху и в определенном 
обществе
2
. 
Рассмотренные в указанной монографии проблемы, связанные 
с общим распределением лексики по ЛСГ, в частности, глаголов 
сложного действия
3
, с описанием типовой семантики Л С Г слов и 
семантики базовых идентификаторов группы, помогли разработать 
теоретическую базу и основные принципы Толкового словаря рус­
ских глаголов, изданного под редакцией Л . Г. Бабенко в 1999 г. 
Этот словарь послужил в качестве материала изучения денотатив-
4
 Омелъченко С. Р. Функционально-семантическая интерпретация ментальных 
глаголов (на материале речи казаков Нижнего Поволжья). Волгоград, 2006. 
ного пространства глагольной лексики, результаты которого были 
представлены во второй коллективной монографии «Русская гла­
гольная лексика: денотативное пространство» под общей редакци­
ей Л . Г. Бабенко (1999) . 
Принцип системно-идеографического описания лексики в Т С Р Г 
был в дальнейшем сохранен в другом лексикографическом изда­
нии — «Русские глагольные предложения: Экспериментальный син­
таксический словарь» (2002) . Уникальность словаря нового типа, 
идея и концепция которого принадлежала Л . Г. Бабенко, заключает­
ся в том, что в нем представлены модели описания русских глаголь­
ных предложений в лексикографических параметрах с учетом типо­
логических разновидностей лексико-семантических репрезентаций ис-
х о д н ы х б а з о в ы х м о д е л е й . П о д о б н о е о п и с а н и е п о з в о л я е т 
реконструировать наивную картину мира в более полном виде по 
сравнению с идеографическим словарем, поскольку единицами опи­
сания здесь наряду с Л С Г глаголов становятся типовые структуры 
денотативных ситуаций с указанием на участников, а также конкрет­
ные микроситуации — проявления типовых ситуаций. В результате 
словарные статьи могут служить основой для исследования концеп­
туализации процессуально-событийного мира действительности. 
Материалы этого словаря использовались в моей докторской дис­
сертации
4
 для классификации ментальных глаголов, репрезентирую­
щих абстрактно-пространственные представления человека о мире. 
Выявленные нами семантические модели предложений, в которых 
употребляются ментальные глаголы, во многих случаях тождествен­
ны семантическим моделям, указанным в данном словаре, но при 
этом нами были установлены специфические и этноспецифические 
варианты базовых моделей предложений, отображающих соотнесен­
ность денотативной ситуации с ментальным миром казаков. 
Антрополингвистические взгляды Л . Г. Бабенко проявились так­
же в написанном ею совместно с Ю. В. Казариным и И. Е. Василь­
евым учебнике «Лингвистический анализ художественного текста» 
(2000) . В частности, здесь было отмечено: «Текст создается чело­
веком, предметом его изображения чаще всего выступает человек, 
и создается он чаще всего для человека, что и обусловливает его 
абсолютную антропоцентричность»
5
. Комплексное, многоаспектное 
рассмотрение текста позволило по-новому взглянуть на природу 
текста, открыв то обстоятельство, что результат осмысления и по­
нимания объективного мира автором, создающим текст, и читате­
лем, воспринимающим его, формируется в рамках семантической 
структуры текста, которая связывается с его содержанием
6
. Необ­
ходимыми атрибутами семантического пространства выступают 
понятия «человек», «время», «пространство», которые являются его 
универсальными категориями. При этом особенно подчеркивается 
универсалия «человек», которая наиболее четко представлена в ху­
дожественном тексте, поскольку он в большей мере антропоцентри-
чен. Антропоцентризм текста обусловлен эгоцентрической позици­
ей человека (в облике автора и персонажей) в семантическом про­
странстве текста. Человек — центр литературного произведения и 
как субъект повествования, и как объект эстетического художествен­
ного познания
7
. Человек в тексте изображается во времени и про­
странстве: он условно привязан к определенному месту и суще­
ствует в конкретном текстовом времени. Универсальные категории 
«человек», «пространство», «время» являются доминантами семан­
тического пространства текста, выполняя общие текстообразующие 
функции (моделирующую, координирующую и характерологичес­
кую) . Учитывая значимость этих категорий в формировании се­
мантики текста, Л . Г. Бабенко и ее коллеги предложили выделять 
три важнейших сферы семантического пространства: концептуаль­
ное, денотативное и эмотивное пространства текста
8
. 
Антрополингвистическую ценность представляют также издан­
ные в последние годы под руководством Л . Г. Бабенко новые 
идеографические словари: Большой толковый словарь русских 
существительных (2005) , Большой толковый словарь русских гла­
голов (2007) , Большой толковый словарь синонимов русской речи 
(2009) , Словарь-тезаурус русских прилагательных ( 2 0 1 0 ) . Эти 
издания отражают новый взгляд на природу словаря как лекси-
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 Бабенко Л. Г., Васильев И. Е., Казарин Ю. В. Лингвистический анализ худо­
жественного текста : учебник. Екатеринбург, 2000. С. 59. 
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МАСТЕР Л Е К С И К О Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О ДЕЛА 
Академик Дмитрий Сергеевич Лихачев в одном из своих выс­
туплений 20 лет назад сказал: «Библиотеки важнее всего в культу­
ре. Может не быть университетов, институтов, научных учрежде­
ний, но если библиотеки есть, если они не горят, не заливаются 
водой, имеют помещения, оснащены современной техникой, возглав­
ляются не случайными людьми, а профессионалами — культура 
в стране не погибнет». 
Рискну продолжить: а если, не приведи Бог, библиотеки горят, 
заливаются водой, гибнут, то спасать надо прежде всего словари. 
9
 Бабенко Л. Г. Словарь как текст (на материале идеографических словарей 
русского языка) // Русский язык: исторические судьбы и современность : IV Меж-
дунар. конгр. исслед. рус. яз. : тр. и материалы. М., 2010. С. 340. 
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кографического произведения. В докладе на IV Международном 
конгрессе исследователей русского языка Л . Г. Бабенко отметила, 
что словарь «в первую очередь представляет собой созданное ав­
тором (или авторским коллективом) завершенное целостное ре­
чевое произведение, обладающее всеми необходимыми текстовы­
ми категориями и свойствами, которые характеризуются как уни­
версальностью, так и уникальностью своего проявления в нем»
9
. 
Таким образом, мы видим, как учет изоморфизма семантических 
компонентов разноуровневых единиц (в слове, предложении и тек­
сте) и их пространственных характеристик позволил Л . Г. Бабен­
ко и ее коллегам выйти на антропологическую составляющую со­
держания словарей: «. . .в них развертывается в я зыковых формах 
картина мира так, как она существует в национальном сознании, 
в сознании носителей я з ы к а »
1 0
. 
Хочется пожелать Людмиле Григорьевне дальнейших научных 
достижений и открытий. 
С. Р. Омелъченко, 
доктор филологических наук, 
профессор кафедры русского языка 
Волгоградского государственного университета 
Будут словари — толковые, энциклопедические, специальные, пере­
водные и пр. — «культура в стране не погибнет». Словарное дело 
— важнейшее в книжной культуре и в культуре вообще. Словар­
ное дело — самое трудоемкое и самое неблагодарное по затратам, 
вознаграждениям и признаниям современников, но благодарное и 
благородное для истории отечества и культуры. 
Всю свою научную жизнь Людмила Григорьевна Бабенко посвя­
тила словарям — толковым и идеографическим, глагольным и суб­
стантивным, синонимическим и синтаксическим. Конечно, были не 
только словари, были диссертации и монографии, статьи и научные 
доклады, но, кажется, все это лишь прелюдии и интермедии по отно­
шению к главной цели и главному делу всей жизни — научной и 
практической лексикографии. От идеи каждого из словарей — к спло­
чению и организации коллег и единомышленников, от организации 
авторов-составителей — к кропотливой работе, от изнурительной 
работы — к издателям, от издателей — к читателю. И вот перед нами 
памятники книжного лексикографического дела, череда словарей под 
редакцией профессора Л. Г. Бабенко, которая выстраивается в уди­
вительную парадигму идеографической словарной мысли: процессу-
альность (Словарь глаголов) и номинация (Словарь имен суще­
ствительных), анализ (Словарь синонимов) и синтез (Синтаксичес­
кий словарь) , атрибуция мира (Словарь имен прилагательных) и 
концептосфера (Словарь ключевых концептов). 
Истинное читательское признание отличается, как известно, от­
ложенным эффектом, особенно по отношению к словарям и их ав­
торам: «большое видится на расстояньи». Думаю, что достойная 
оценка и благодарность Людмиле Григорьевне Бабенко и ее лекси­
кографическим соратникам будут складываться и расти с годами. 
Уверен в этом. Искренне желаю Людмиле Григорьевне счастья: 
авторского, организаторского, дружеского, личного. 
В. В. Химик, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой русского языка 
для гуманитарных и естественных факультетов 
Санкт-Петербургского государственного университета 
ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО СЛОВАРЬ 
( л е к с и к о г р а ф и ч е с к и е грани н а у ч н ы х и з ы с к а н и й 
п р о ф е с с о р а Л . Г. Б а б е н к о ) 
В настоящее время среди лингвистов примечательным событи­
ем стало проведение конференций и издание юбилейных сборни­
ков, посвященных известным ученым, чья научная деятельность 
является образцом служения науке, когда коллеги, с одной стороны, 
своим участием в них подтверждают научный авторитет и значи­
мость творческого наследия юбиляров, а с другой стороны, участие 
в юбилейных сборниках — это и высокая честь для самих авторов, 
поскольку, оказываясь в своего рода научном пространстве юбиля­
ра, они тем самым имеют возможность высказать в его адрес доб­
рые и искренние пожелания , оказываются сопричастными в той 
или иной степени к проблематике его исследований. Профессор 
С. Г. Ильенко в одной из своих статей приводит высказанные 
Б . А. Лариным в частной беседе слова о том, что «уважение к уче­
ному должно демонстрироваться уважением к его научным про­
блемам». 
С именем профессора Л . Г. Бабенко связать одну какую-то про­
блему не представляется возможным, поскольку ее активная ис­
следовательская позиция нашла свою реализацию в ряде проблем, 
наиболее актуальных и значимых для современного этапа разви­
тия лингвистики в целом и русистики в частности. Семантика язы­
ковых единиц и их классов, проблемы когнитивной и дискурсивной 
лингвистики, проблемы антропоцентрического описания языковых 
категорий, поэтика текста, социальные аспекты функционирования 
языка, проблемы словарного представления языкового материала — 
вот неполный перечень тех направлений и проблем, которые в той 
или иной мере нашли отражение в ее научных трудах и в работе 
с аспирантами и докторантами в качестве научного руководителя и 
консультанта. Поэтому закономерным результатом этой научной и 
организаторской деятельности Л . Г. Бабенко стало присуждение ей 
звания «Заслуженный деятель науки Р Ф » . 
Особое место в научном наследии Л . Г. Бабенко занимает лек­
сикография, представленная как концептуальными разработками 
ее наиболее актуальных и значимых проблем, так и лексикографи­
ческой продукцией, которая позволяет оценивать предлагаемые в ее 
научных публикациях идеи словарного представления языкового 
материала, его параметризации в словаре, учитывая практические 
нужды и востребованность этой продукции носителями языка . 
Сегодня отечественная лингвистическая наука переживает свое­
го рода «лексикографический бум», с одной стороны, это свидетель­
ствует об актуальности и исследовательской востребованности лек­
сикографической проблематики, ее реализации в разных типах сло­
варей, а с другой стороны, появляется опасность, прежде всего для 
пользователей лексикографической продукции, не увидеть в этой 
ситуации своего рода знака качества этой продукции, поскольку 
иногда создается впечатление, что, если так можно выразиться, «линг­
вистом можешь ты не быть, но лексикографом быть не возбраняет­
ся» . Надеяться же на «лексикографическую компетенцию» и «лек­
сикографическую культуру» пользователей словарей сегодня, на­
верное, было бы неправомерно и рискованно, ибо, по мнению 
исследователей, уровень лексикографической компетенции и куль­
туры снижается. Следовательно, необходима оценка лексикографи­
ческой продукции с точки зрения актуальности и новизны реализо­
ванных научных идей современной лингвистики, в аспекте приори­
тетных ее направлений, к числу которых, на наш взгляд, следует 
отнести такие подходы, как антропоцентрический, функциональный 
и когнитивный. В единстве с традиционными семантическими под­
ходами они обеспечивают на сегодняшнем этапе развития лингви­
стической науки методологическую состоятельность лексикографи­
ческим изысканиям. 
На наш взгляд, лексикография — это своего рода высший этап 
развития лингвистической науки в целом, который дает возмож­
ность не противопоставлять различные теории, а, наоборот, позво­
ляет увидеть в них ту общую концептуальную базу, благодаря ко­
торой осознается и реализуется основной постулат представления 
языкового материала в словаре — постулат о единстве разных ас­
пектов описания языка и речи. В этом единстве они сориентирова­
ны на определенное функциональное предназначение того или иного 
типа словаря, что обусловливает их взаимосвязь и взаимодействие 
в рамках лексикографирования. 
Появление лексикографической проблематики в научных рабо­
тах Л. Г. Бабенко вполне закономерно, поскольку ее научные взгляды 
и идеи формировались и реализовывались в рамках Уральской 
семантической школы, исследовательский статус которой на этапе 
ее создания во многом определялся методологией и научными изыс­
каниями профессора Э. В. Кузнецовой, прежде всего в плане лек-
сико-семантического описания русского языка в целом и русских 
глаголов в частности. Лексико-семантический подход естественно 
оказался связанным с лексикографией, потому что ее сфера — это 
сфера значения слов, область семантики. И первый же опыт лекси­
кографической обработки языкового материала — «Лексико-семан­
тические группы русских глаголов: учебный словарь-справочник» 
(1988) , представленный этой школой научной лингвистической об­
щественности, — оказался востребованным для многих лингвистов, 
занимающихся классификационными проблемами, когда для клас­
сификации лексики применение лексико-семантического подхода 
явилось применением определенного метода - метода ступенчатой 
идентификации. 
Другими словами, этот опыт показал, что для успешного решения 
тех или иных лексикографических задач, связанных с проблемами 
лексикографирования языкового материала, необходимо соединение 
лексикографической практики и теории, что позволяло бы осознать 
главное, а именно: лексикографические проблемы не существуют сами 
по себе, а оказываются взаимосвязанными с решением теоретичес­
ких проблем, которые имеют отношение, например, к теории слова и 
его форм, поскольку слова как лексемы являются принадлежностью 
лексической семантики и поэтому подлежат их представлению в тол­
ковых и идеографических словарях, тогда как формы слова — это 
показатели грамматического функционирования лексемы. Поэтому 
и важно определиться в разграничении понятий «слово» и «форма 
слова», поскольку их функции принципиально различны: «слово» 
объективирует окружающий нас мир, а «форма слова» — отноше­
ния между различными сторонами этого мира. Это не означает, что 
формы слов не объективируют действительности. Они объективиру­
ют, но их объективация вторичная, результат преломления в созна­
нии человека той первичной объективации, которая осуществлена 
знаковым (лексическим) способом. Данная теоретическая позиция, 
естественно, оказывается значимой для лексикографической практики, 
поскольку слово-лексема имеет самостоятельную словарную статью, 
а формы слова ее не имеют: они включаются в состав словарной ста­
тьи того слова-лексемы, которую обслуживают в коммуникативном 
процессе, где лексема предстает в одной из своих коммуникативно-
дискурсивных форм, но при этом формы слова как показатели его 
грамматики взаимодействуют с лексической семантикой слова, буду­
чи представленными только тем набором грамматических форм, грам­
матическое значение которых не противоречит этой лексической се­
мантике, репрезентированной в словаре тем или иным лексико-се­
мантическим вариантом. 
Значимость теории для лексикографической практики всегда до­
статочно четко осознавалась Л . Г. Бабенко, о чем свидетельствует 
тот факт, что выходу того или иного лексикографического труда, как 
правило, предшествует проведение теоретических конференций и 
издание монографий под ее редакцией. Так, изданию Толкового сло­
варя русских глаголов (1999) предшествовали коллективные моно­
графии под общей редакцией Л . Г. Бабенко «Русская глагольная 
лексика: пересекаемость парадигм» и «Русская глагольная лексика: 
денотативное пространство», а также конференция «Денотативное 
пространство русского глагола». 
Эти коллективные монографии и фундаментальный лексикогра­
фический труд показали жизнеспособность тех научных идей Ураль­
ской семантической школы, которые были сформулированы ее ос­
нователем Э. В. Кузнецовой. Но еще существеннее оказался тот 
факт , что, несмотря на безвременную кончину Э. В. Кузнецовой 
в 1988 г., Уральская семантическая школа в лице Л . Г. Бабенко 
приобрела энергичного руководителя, находящегося в постоянном 
творческом поиске. Она способна генерировать новые научные идеи, 
находить такие аспекты описания языкового материала, которые 
учитывают изменяющиеся принципы познания языка, использовать 
накопленный в трудах других лингвистов торетический и эмпири­
ческий материал, при этом не порывая с традициями научной шко­
лы и не разрушая общего фундамента лексико-семантического под­
хода к описанию языковой системы. 
Важно отметить, что Л . Г. Бабенко был дарован и другой та­
лант — талант организатора, такой необходимый в коллективе, ра­
ботающем над созданием словаря, когда важно учитывать совмес­
тимость индивидуального и коллективного научного мышления , 
которая делает авторов словаря в определенном смысле единомыш­
ленниками, осознающими значимость выполняемой работы и в силу 
этого готовыми самоотверженно и кропотливо трудиться, сдерживая 
порой реализацию своих научных планов. Но при этом каждый из 
участников словарного коллектива в этой работе по созданию того 
или иного типа словаря получал в своем развитии исследователя то, 
что способна дать только лексикография, которая, по мнению Б. Ю. Го­
родецкого, «носит комплексный характер: ее историко-филологичес­
кий аспект проявляется в постоянном интересе к типологии слова­
рей и их связи с культурой, ее гносеологический аспект обусловлен 
сущностью словарей как способа организации и представления зна­
ний, накопленных обществом, ее семантико-лексикологический ас­
пект связан с обобщением словарных данных в русле моделирова­
ния содержания языка» . И этот ряд остается открытым, поскольку 
в сфере лексикографии оказываются и грамматика, наличие кото­
рой в словарной статье позволяет раскрыть своеобразие лексичес­
кой семантики слова, его коммуникативно-дискурсивный потенци­
ал, и наличие эмоционально-оценочной категоризации, позволяю­
щей человеческому сознанию осмыслить и выразить посредством 
языка концепты субъективного отношения к предметам и явлениям 
действительности, и стилистика, определяющая сферы использова­
ния слова в коммуникации, и языковая компетенция носителей языка, 
связанная с их практическими потребностями. 
Наиболее показательным в этом плане является, на наш взгляд, 
синонимический словарь. Именно в нем богатство и выразитель­
ный потенциал русского слова предстают в многообразии его тек­
стового функционирования, в тех отношениях и связях слов, кото­
рые формируют тончайшие смысловые значения, требуя своей формы 
воплощения в разных, но близких по смыслу словах — синонимах. 
Несомненным научным событием в лексикографической науке 
явился выход Большого толкового словаря синонимов русской речи 
(далее — Б Т С С Р Р ) под общей редакцией профессора Л . Г. Бабен­
ко. Данный словарь с полным основанием можно отнести к слова­
рям нового типа, в которых реализация научной идеи сочетается 
с опытом создания традиционных словарей, что в конечном счете 
приводит к его востребованности как в научных исследовательс­
ких кругах, так и у рядовых пользователей словарной продукции, 
прежде всего в системе вузовского и школьного образования. Со­
здание Б Т С С Р Р явилось своеобразным итогом описания лексико-
семантической системы русской лексики. Почему? Потому что в ос­
нове идеографического словаря синонимов лежит прежде всего 
концептуальное положение о выявлении и описании лексико-се­
мантических признаков, различающих синонимы как разные слова 
с близким понятийным содержанием. 
Однако словарь знаменует собой и значительное развитие на­
учных идей, накапливаемых авторским коллективом и его научным 
руководителем по мере создания ими толковых лексико-семанти­
ческих словарей русского существительного и русского глагола, 
получивших положительную оценку, в частности, экспертную оцен­
ку РАН, и вошедших в серию «Фундаментальные словари». Соче­
тание идеографического и лексико-семантического принципов лек-
сикографирования позволило представить синонимические ряды во 
всем многообразии и богатстве смысловых различий, но при этом 
не потерять главного — системного представления русских сино­
нимов, увидеть в них то, что их объединяет в рамках одного сино­
нимического ряда (семантическую идею), и сформулировать на ее 
основе прототип (устойчивый мысленный образ) . Однако наиболь­
шую языковую ценность и значимость имеет, конечно, часть словар­
ной статьи, связанная с выявлением и толкованием семантических 
сходств и различий синонимов. Именно эта часть нацеливает на 
осознанное и целенаправленное использование языкового матери­
ала, обеспечивает обогащение словарного запаса. 
Показателем реализации новых идей в лексикографии явилось 
понимание авторским коллективом того, что, с одной стороны, «се­
мантическое пространство языка невозможно исследовать без при­
влечения достижений когнитивистики, прежде всего тех, которые 
связаны с выявлением закономерностей языкового воплощения зна­
ний о мире и отображения их в национальных языковых карти­
нах», но, с другой стороны, системность синонимов не обусловлена 
только системностью самой действительности. «Синонимическая 
система языка в большей степени антропологична, обусловлена язы­
ковым сознанием носителей языка, их историческим опытом, их 
видением мира». Эти теоретические установки определили несом­
ненную новизну Б Т С С Р Р по способу расположения материала и 
по способам семантизации. Поэтому данный словарь удачно соче­
тает в себе возможности собственно семантического словаря (сло­
варя в строгом смысле этого слова) и словаря-справочника, прак­
тическое назначение которого связано с характером объяснения 
синонимов, их различных функций. А предложенные 7 шагов для 
подбора нужного для пользователя синонима наглядно и доступно 
демонстрируют словарно-справочные возможности данного лекси­
кографического издания. 
Можно с полным основанием утверждать, что издание Б Т С С Р Р — 
это значительное событие, знаменующее собой создание качественно 
новой лексикографической продукции, которая, несомненно, будет 
востребована в исследовательских кругах языковедов и в самом 
широком кругу пользователей словарной продукции. 
Л . Г. Бабенко как исследователя и организатора лексикографи­
ческой науки в УрГУ отличает то, что она, обладая такими каче­
ствами, как скрупулезность в работе с языковым материалом, ши­
рота теоретических обобщений, способность осмысливать методо­
логические аспекты разных исследовательских подходов, уважение 
к тому, что сделано предшественниками, и сохранение этих тради­
ций в своей лексикографической практике, способна оценивать и 
воспринимать новые веяния и идеи в науке. 
Показательным и закономерным в этом плане стало обращение 
коллектива под руководством Л . Г. Бабенко к проблематике ког­
нитивных исследований. «Сегодня, — как отмечает Л . Г. Бабенко 
в Предисловии к проспекту словаря "Концептосфера русского язы­
ка — ключевые концепты и их репрезентации (на материале лекси­
ки, фразеологии и паремиологии)" , магистральным направлением 
в лингвистике является когнитивное изучение языка , которое ис­
следует связи языка и мышления, рассматривает язык одновремен­
но как инструмент познания мира и как механизм выражения и 
хранения знаний о мире». 
Действительно, когнитивная лингвистика, в силу ее интегрирую­
щего характера, в наибольшей степени связана с объяснением прин­
ципов и механизмов речемыслительной деятельности человека, ког­
да она предстает не столько в виде механистических сложений эле­
ментарных единиц в более сложные, сколько в виде нелинейного 
процесса креативной деятельности человека. Эта нелинейность и твор­
ческая составляющая в речемыслительной деятельности человека за­
кономерно приводят исследователей к необходимости познания и изу­
чения соответствующих ментальных структур посредством языка. 
И опять-таки важно подчеркнуть, что обращение авторского 
коллектива во главе с Л . Г. Бабенко к данному лексикографичес­
кому проекту не случайно. Это не дань научной моде, не самоцель, 
позволяющая коллективу заявить о себе на новом этапе развития 
приоритетных направлений современной лингвистики, а осознание 
исследовательских и лексикографических возможностей, в наиболь­
шей степени отвечающих современному уровню и качеству лекси­
кографической продукции, позволяющей носителям языка иметь 
в своем практическом пользовании в максимальной степени много­
функциональное издание. Словарь, по мнению его авторов и редак­
тора Л . Г. Бабенко, нацелен на представление внутреннего устрой­
ства концептосферы русского языка как совокупности ключевых 
концептов русского национального сознания в лексикографических 
параметрах и предназначен для широкого круга пользователей: куль­
турологов, филологов, специалистов в области русского языка как 
родного, так и иностранного, общего языкознания, преподавателей 
русского языка в школе и в вузе, а также для всех тех, кого волнует 
судьба русского языка и культуры русской речи. Создание словаря 
данного типа, представленного в форме его проспекта, явилось за­
кономерным на уже сравнительно долгом и результативном, в лек­
сикографическом смысле, пути протяженностью в 22 года. Он, как 
в свое время и другие словари, изданные под общей редакцией 
Л . Г. Бабенко, думается, будет востребован в научном плане и прак­
тическом пользовании, поскольку его также отличает профессиона­
лизм и научная состоятельность его авторов в реализации теорети­
ческих положений когнитивной лингвистики. 
При этом уместно вспомнить известные слова акад. Л . В. Щер-
бы, который считал, что «словарная работа, как основанная исклю­
чительно на семантике, требует особо тонкого восприятия языка , 
требует совершенно особого дарования, которое по какой-то линии, 
вероятно, родственно писательскому дарованию». Такая позиция 
Л . В. Щербы позволила известному лексикографу В. В. Дубичин-
скому определять лексикографию и как науку, и как искусство, где 
не последнюю роль играет мастерство и талант автора — создателя 
словаря. Нет сомнений, что такой особый дар , талант и мастерство 
присущи авторскому коллективу, возглавляемому профессором 
Л . Г. Бабенко. 
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1. ГЛАГОЛ И СИТУАЦИЯ: ПРИРОДА ГЛАГОЛОВ 
КОМПЛЕКСНОЙ СЕМАНТИКИ 
Множественность лексико-семантических классификаций гла­
гольных классов обусловлена уникальностью семантики глагола. 
Общеизвестно, что денотат глагола — ситуация, глагол является 
«как бы концентрированным выражением целой ситуации» ( Ш м е ­
лев 1976: 10), в состав которой входят субстанции с их признаками 
и процессы с их характеристиками (Гак 1973: 359; см. также: Васи­
льев 1981, Гайсина 1980, Кубрякова 1978, Кузнецова 1987, Уфимце-
ва 1986; и д р . ) . Ориентация глагола на отображение ситуации 
мотивирует то, что семантика глагольного слова не элементарна, а 
комплексна , она, как пишет А. А. У ф и м ц е в а , действительно 
отображает минимальные дискретные кусочки действительности, 
приближающиеся к элементарным событиям и ситуациям, но чаще 
обозначаемое глаголом явление, в отличие от имени, бывает слож­
ным п р и з н а к о м . На примере английского глагола to church 
А. А. Уфимцева показывает способность глагольного наименова­
ния обозначать одним словом совокупность последовательных си­
туаций, развернутых событий (1986: 138). Таким образом, если до­
пустить, что денотатом глагола является ситуация, то надо иметь 
в виду, что это не обязательно одна элементарная ситуация, она 
может быть и сложной, комплексной. Ср . : сказать и оскорбить. 
Это обусловлено тем, что в реальной действительности в целом 
и в сфере человеческой деятельности, отношений отдельные акты, 
состояния, поступки, действия органически связаны друг с другом, 
взаимодействуют, а язык располагает достаточно богатым набором 
средств для выражения этих связей, в первую очередь граммати­
ческих: морфологических и синтаксических. Но наряду с этими 
средствами, достаточно хорошо изученными, в словаре существуют 
функционально однотипные с ними лексические средства выражения 
взаимосвязанных ситуаций. К ним относятся прежде всего глаголы. 
В связи с этим А. А. Уфимцева в качестве обязательного компонен­
та глагольного наименования называет «ракурс логико-семантичес­
ких связей обозначаемых признаков и предметов как они складыва­
ются в предметном или идеализируемом (отображенном в языке) 
мирах» (1986: 142). 
Именно этот семантический компонент глагольного наименова­
ния (ракурс логико-семантических отношений) отличает глагол от 
имени, является его существенной семиологической чертой, на что 
обращали внимание разные ученые, в частности, Э. В. Кузнецова: 
«Если имя существительное необходимо для вычленения и обозна­
чения дискретных фрагментов действительности, то глагол — это 
прежде всего средство обозначения связей и отношений — действен­
ных, пространственных, временных» (1983: 3; а также: Кубрякова 
1978: 101; Глейбман 1983: 3; Мартине 1965: 50, 450; и д р . ) . 
Эта особенность семантики глагола, обусловленная комплекс­
ным х а р а к т е р о м о т о б р а ж а е м ы х ситуаций , объясняет особые 
трудности классификации глагольной лексики, которые отмечают­
ся всеми исследователями. При этом во всем множестве русских 
глаголов выделяется группа слов, ориентированная на отображение 
сложного денотата — комплекса ситуаций. Эти глаголы пока не 
получили однозначного терминологического обозначения, их назы­
вают по-разному: глаголы сложного действия (Кузнецова , Ремчу-
кова) ; глаголы с осложненным (сочлененным, слитным) значением 
(Шведова) ; глаголы с комплексной семантикой (Маслов) ; глаголы 
переходных классов ( Ч е й ф ; Гайсина). При этом утверждается, что 
«что глаголы с неосложненным значением составляют меньшую 
группу по сравнению с осложненными» ( Ш в е д о в а 1989: 5 0 ) . 
Ю . В. Казарин (см. гл. 3) вообще считает, что почти все конкретные 
глаголы относятся к глаголам сложного действия. 
М н о г о ч и с л е н н ы е т е р м и н о о б о з н а ч е н и я п о д о б н ы х глаголов 
подчеркивают разные аспекты устройства их семантики. Так, обо­
значение их как глаголов сложного действия построено на онома­
сиологическом основании и обращает внимание в первую очередь 
на характер отображаемой ситуации. В случае, когда используется 
обозначение их как глаголов переходных классов, акцентируется 
их принадлежность к разным классам слов, зависимая от типа семы, 
избранной в качестве классификационного принципа (системно-
семасиологическое основание) . В этом случае в их состав включа­
ются прежде всего глаголы, занимающие зоны переходности между 
различными лексико-семантическими группировками. Например , 
Р . М. Гайсина, анализируя поле отношения в русском языке , отме­
тила, что «границы между глаголами действия, состояния и отноше­
ния (как и между статистическими и динамическими глаголами) 
не резкие, не абсолютные, эти классы глаголов как бы накладывают­
ся друг на друга, создавая промежуточные, переходные классы слов, 
так что границы между ними взаимно сдвинуты в пределах сосед­
них классов» (1980: 18). Следствием этого, по мнению Р . М. Гай-
синой, является то, что «переходные классы могут быть отнесены к 
любой из накладывающихся групп — это зависит от того, какая из 
сочетающихся сем положена в основу классификации» (1980: 18) . 
Таким образом, природа глаголов комплексной семантики — 
еще одна причина пересекаемости классов слов, при этом наблю­
даемая пересекаемость осуществляется на уровне сем разного 
ранга. Так, многие ученые отмечают наличие переходных классов 
слов в составе суперпарадигм типа «Действие», «Состояние», «От­
ношение», выделенных на основе суперклассификаторов (Гайси­
на 1982, Маслов , Уфимцева , Шведова, Ч е й ф ) в составе лексико-
семантических групп, выделенных на основе категориально-лек­
сической семантики. Так, например, глаголы речевого воздействия 
типа оскорбить, хвалитьи под., глаголы речевой характеризованной 
д е я т е л ь н о с т и т и п а пробурчать, ворковать и д р . м о ж н о 
одновременно отнести и к глаголам речевой деятельности, и к гла­
голам выражения эмоционального состояния, и к глаголам эмоци­
онального воздействия. 
В тех случаях, когда используются термины «сочлененные, слит­
ные значения» (семасиологическое основание) основное внимание 
уделяется соединению значений в семной структуре слова. При 
этом элементами сочленения могут быть семы разного статуса, что 
убедительно показала Н Ю. Шведова в исследовании, посвящен­
ном бытийным глаголам русского языка . В частности, она отмети­
ла многочисленные случаи сочленения глаголов бытия с глаголами 
действия и состояния (уровень сочленения суперклассификаторов) , 
глаголов со значением бытия и значений появления, становления, 
начала и под. (уровень сочленения суперклассификатора и сем лек-
сико-грамматического характера) , глаголов бытия с глаголами дви­
жения, положения в пространстве, интеллектуального, физического 
и физиологического состояния (уровень сочленения суперклас­
сификатора и сем категориально-лексического характера) . При этом 
Н. Ю. Шведова отметила наличие определенных закономерностей 
в подобном соединении разных категориально-лексических значе­
ний внутри лексического значения глагола, так как «способы гла­
гольного представления бытия как состояния, ассоциируемого 
с другим состоянием или действием, не бесконечны: они исчислимы 
и поддаются собственно языковым характеристикам» (1989: 125). 
Итак, можно уверенно говорить о наличии в русской глагольной 
лексике слов разной степени семантической сложности. Н. Ю . Шве­
дова, анализируя сочлененные значения в группе глаголов, называ­
ющих возникновение (начало) бытия, замечает: «Эта сочлененность 
может быть или простой, самоочевидной, и поэтому в анализе легко 
обнаруживаемой, или более сложной, органической, переходящей 
в слитность значений» (1989: 50) . 
Представляется необходимым и важным осуществить специаль­
ное исследование степеней слитности категориально-лексических 
значений и выявить типовые модели их сочленения. 
Подобный анализ требует, с одной стороны, обращения к выяв­
лению основных понятий и категорий семной семасиологии (сема­
сиологический аспект) , а с другой стороны, требует иметь в виду 
интерпретативную сущность слова (Лосев 1982: 13; Бондарко 
1978 : 5; С е н т е н б е р г 1984: 7 ) , м о т и в и р у ю щ у ю в о з м о ж н о с т ь 
многообразных лексических способов интерпретации действитель­
ности, когда «имеет место выдвижение на первый план познава­
тельного и коммуникативно значимых признаков называемого яв­
ления. Все другие признаки отодвигаются на задний план, подчи­
няясь главным. Они дифференцируют информационный потенциал 
значения» (Сентенберг 1984: 7 ) . В этом отношении нас будут 
интересовать прежде всего способы глубинного лексического 
кодирования взаимодействия ситуаций, их сопряжения в лексичес­
кой семантике глагола, а также те компоненты в семной структуре 
лексического значения глагола, которые репрезентируют идею ти­
повой ситуации. Именно наличие в семной структуре глагола по­
добного семантического компонента — носителя идеи ситуации — 
является причиной традиционного рассмотрения глагола в синтак­
сическом аспекте как свернутого предложения, как аналога, макета 
предложения, как маленькой драмы и пр. 
2. СЕМНАЯ СТРУКТУРА ГЛАГОЛА И СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
Словарные дефиниции большей части лексики сближаются 
благодаря общему содержанию, имеющемуся в них. А. А. У ф и м ­
цева очень удачно, на наш взгляд, называет «эту интегративную 
по сущности и трансформированную по форме выражения об­
щую для целого ряда единиц сущностную часть словарной д е ф и ­
ниции — идентифицирующим предикатом» (1986 : 2 0 7 ) . Е щ е 
раньше идею о предикативном характере категориально-лекси­
ческой семы высказал Ю. Н. Караулов, рассматривавший соответ­
ствие между компонентным составом, или семным наполнением 
л е к с е м ы , и р е а л и з у е м о й этой лексемой структурной схемой 
предложения . Он заметил, что «сами семы, обнаруживающие эк­
вивалентность целой синтаксической конструкции, на глубинном 
уровне выступают в качестве предикатов» ( 1 9 8 1 : 338 ) . Л . М. Ва­
сильев также видит сходство семной структуры слова с семанти­
ческой структурой предложения (пропозицией) в иерархичности 
семемы, в существовании доминирующих и подчиненных компо­
нентов в ее структуре» (1985: 4 0 ) . 
Итак, рассматривая семную структуру глагола, ученые единодуш­
ны относительно предикатного характера категориально-лексичес­
кой семы, а также соотносительности семной структуры глагола и 
пропозиции. При этом подчеркиваются следующие существенные 
свойства категориально-лексической семы: 1) идентифицирующая 
функция в составе лексических парадигм, 2) предикативная семан­
тика, ориентированная на отображение ситуации, 3) способность быть 
ядром пропозиции. 
В лексическом значении глагола семы ф у н к ц и о н а л ь н о рас­
пределяются относительно элементов отображаемой ситуации . 
Как отметила P . M . Гайсина, они «могут быть двух типов: субстан­
циональные (предметные) и несубстанциональные» (1980: 15). Пос­
ледние, по ее утверждению, определяют значение глагола, так как 
именно они выражают идею ситуации и ее характеристики. В их 
ряду особое место занимает категориально-лексическая сема ( К Л С ) . 
Существуют определенные трудности в описании К Л С , одна из 
которых, отмеченная Э. В. Кузнецовой, «ненаблюдаемый, скрытый 
характер категориально-лексических сем, лежащих в основе лек­
сико-семантических групп слов . В этих у с л о в и я х основным 
инструментом исследования нередко оказывается интуиция» (1989: 
2 0 ) . С этим к а ч е с т в о м К Л С с т а л к и в а ю т с я л е к с и к о г р а ф ы , 
стремящиеся «поймать суть» категориально-лексической семан­
тики и точно отразить ее в словарном определении. Не случайно 
в разных словарях одни и те же глаголы семантизируются неоди­
наково. Разнобой особенно очевиден при лексикографической 
интерпретации глаголов комплексной семантики. Например : аги­
тировать ' убеждать в чем-л . ' ( M A C ) : 'Пропагандировать свои 
взгляды, распространяя какие-л. идеи, учения, стремясь приобрести 
с т о р о н н и к о в , з а н и м а я с ь устной и печатной д е я т е л ь н о с т ь ю ' 
( Т И С Р Г ) ; караулить ' сторожить, охранять что-л. ' ( M A C ) ; ' З а ­
ниматься охраной какого-л. имущества, внимательно следя за кем-
, чем-л. с целью сохранения, сбережения, защиты от чьих-л. напа­
дений, посягательств, враждебных действий' ( Т И С Р Г ) . 
Вторая трудность заключается в том, что один и тот же семанти­
ческий компонент может занимать различные позиции в семной 
структуре слова, скользить в ней. Это точно подметил Л . М. Васи­
льев: «одни и те же компоненты значения по отношению к одной 
семантической парадигме выполняет идентифицирующую функцию, 
а по отношению к другой — дифференцирующую» (1985: 48) . Так, 
вышеприведенный глагол караулить можно отнести к Л С Г глаго­
лов профессионально-трудовой деятельности, наблюдения, защиты 
в зависимости от аранжировки предикатных смыслов. Наличие 
доминирующих и зависимых сем, иерархичность их структуры, а 
также соотнесенность предикатных сем с ситуацией обусловливает 
сходство глагола с предложением, а его семной структуры с семан­
тической структурой предложения . Семы, «репрезентирующие 
содержание» ситуации (Д . Серль) , всегда будут иметь предикатный 
характер, будут доминатными, но в зависимости от места в семной 
иерархии они могут быть как категориально-лексическими, так и 
д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы м и . Н а п р и м е р , в семной структуре глагола 
агитировать предикатный смысл 'общественно-политическая дея­
тельность ' репрезентирован категориально-лексической семой, а 
д р у г и е д о м и н и р у ю щ и е компоненты п р е д и к а т н о г о х а р а к т е р а 
( 'распространение информации' , 'пропаганда взглядов' , 'стремление 
приобрести сторонников ' , 'устная и печатная деятельность ' , 'воз­
действие на людей') в структуре семемы понижены в ранге и занима­
ют зависимые от К Л С позиции, уточняют ее в аспекте цели, являясь 
по рангу Д С . Во втором случае предикатная сема занимает вторую 
ступень семной иерархии, но при этом остается доминирующей се­
мой (по типологии Р. М. Гайсиной, развивающей концепцию В. Г. Га­
ка, — является второй доминирующей семой, также играющей 
решающую роль в организации значений слов). Итак, обе семы (пер­
в а я д о м и н и р у ю щ а я сема в р а н г е К Л С и д о п о л н и т е л ь н ы е 
доминирующие семы в ранге Д С ) имеют функциональное сходство, 
но разный статус в семной иерархии, что создает серьезные трудности 
для лексикографии. 
Дополнительные предикатные семы по позиции в семеме близ­
ки Д С . Принято считать, что ДС характеризует отдельные стороны 
предмета номинации в различных аспектах: субъектно-объектном, 
собственно-определительном, обстоятельственном (временном, 
пространственном). Эти аспекты охватывают универсальные логи­
ко-семантические отношения , специализированным средством 
выражения которых являются в первую очередь синтаксические 
средства. Но эти же отношения связывают и внутрисловные се­
мантические компоненты, в частности, категориально-лексическую 
и дифферециальные семы, что отражается в словарных дефиници­
ях . Так, Ю. Н. Караулов выделил следующие универсальные ло­
гико-семантические отношения, реализующиеся в словарных дефи­
нициях: субъектные отношения, объектные отношения, атрибутивная 
связь, причинно-следственная связь, отношения состава, содержания, 
функциональные отношения, пространственные отношения, отно­
шения эквивалентности, тождества, зависимости, цели и т. д. (1981: 
305) . Этот аспект анализа словарной дефиниции особенно важен 
нам для описания способов семантизации глаголов комплексной 
с е м а н т и к и , ибо их л е к с и ч е с к о е з н а ч е н и е имеет о т н о ш е н и е 
к выражению логико-семантических связей между ситуациями. Уче­
ные стремятся подобрать ключ к разгадке секрета подобных 
формально простых, но семантически сложных слов. Так, А. А. Уфим­
цева вводит понятие — глаголы с «внутренней дистрибуцией» 
признаков, под которыми она понимает глаголы с включенными 
в наименование сопуствующими обстоятельствами (1986: 169), при 
этом она же говорит и о двух формах манифестации (внутренней и 
внешней) характеристики действия по предметной сфере: «скрытая, 
внутренняя имеет место в случае включения в предмет глаголь­
ной номинации сложной конфигурации семантических признаков; 
тогда этой комплексной конфигурации семантических признаков 
соответствует отдельное глагольное наименование» (1986: 170), а 
семантические признаки, «включенные» в глагольное наименова­
ние, покрываемые им, А. А. Уфимцева называет имплицитными 
(1986: 171). Кроме того, этот же автор отмечает наличие в языке 
различных форм «воплощения языковыми средствами компонен­
тов сложного понятия: включение в наименование действия сопут­
ствующих ему семантических признаков — «имплимент действия», 
«способ и результат действия» и даже «объект действия» (1988: 
135). По нашим данным (см. дальше) , спектр подобных включен­
ных семантических признаков значительно богаче и обусловлен в 
первую очередь спецификой отображаемого денотата, воплощенно­
го в лексической семантике категориально-лексической семой. 
Кроме включения, в лексическом значении глагола возможно и 
«равноправие сем, напоминающее в некоторой степени синтакси­
ческое сочинение. Четкую иерархию зависимостей в составе семе­
мы имеют лишь лексические семы, грамматические же семы как бы 
сопутствуют лексическим, надстраиваясь над ними» (Васильев 1971: 
42 ) . Думается, что можно говорить и о равноправии в ряду лекси­
ческих сем, в том числе категориально-лексических. Прежде всего, 
это н а б л ю д а е м в г р у п п е г л а г о л о в к о м п л е к с н о й с е м а н т и к и . 
Например: бастовать 'заниматься организацией стачки, массового 
прекращения работы, не работать с целью добиться удовлетворения 
требований от правительства, руководителей предприятий ' . В сем­
ной структуре этого глагола совмещены две равноправные денота­
тивные семы в ранге КЛС: 'общественно-политическая деятельность' 
и 'отсутствие профессиональной деятельности ' . 
Подобное равноправие категориально-лексических сем в семе­
ме предикатного слова комплексной семантики является объектив­
ным доказательством соотносительности семантики предикатов 
вообще, о которой писала Н. Д. Арутюнова. В ее работе (1980: 
219) говорится о том, что в семантике предикатов присутствуют 
«воспоминания» о прошлом (предыдущем действии) или о буду-
щем (последующем действии) . Именно это — взаимосвязанность 
предикатных значений, — по ее мнению, «резко отличает их от 
семантики идентифицирующих лексем, стремящихся к семантичес­
кой независимости. Эта особенность семантики предикатов обус­
ловлена объективно: отсутствием четких, «непроходимых» границ 
между ситуациями, связанными между собой причинно-следствен­
ными или целевыми отношениями» (1980: 223) . 
Итак, можно говорить о двух механизмах репрезентации слож­
ного денотата — комплекса ситуаций — в лексическом значении 
глагола: во-первых, о включении предикатных смыслов, во-вторых, 
о их совмещении. 
Таким образом, сложный характер денотата глагола ( м и р со­
бытий, действий и отношений) детерминирует то, что «языковое 
значение глагольных лексем представляет собой сложный фено­
мен» (Уфимцева 1974: 113), а это в свою очередь объясняет осо­
бую синтаксическую роль глагола, который способен не только 
отображать ситуацию, но и комплекс ситуаций, становясь при этом 
«сильнейшим инструментом анализа , синтеза , кодирования и 
выражения взаимосвязи между предметами и явлениями» (Глей-
бман 1983: 3 ) . 
Глагол есть поверхостная форма предиката (Степанов 1980: 312; 
1981: 115), а предикат — ядро пропозитивной структуры, назначе­
ние которой — «отображать некоторое событие или ситуацию дей­
ствительности» (Касевич, Храковский 1983: 13). Как очень точно и 
выразительно подметил Ф . С. Бацевич, глагол «обладает двойным 
м о д у с о м своего с у щ е с т в о в а н и я : он я в л я е т с я о д н о в р е м е н н о 
структурно-номитативной единицей и предикатом с изначальной 
количественной и качественной определенностью сочетающихся 
с ним именных членов» (1992: 7 ) . 
Изучение классов глаголов как классов семантических предикатов, 
с о о т н о с и м ы х с т и п о в ы м и с и т у а ц и я м и и ф о р м и р у ю щ и х 
пропозициональные структуры, — занимает центральное место и в 
лексикологии, и в семантическом синтаксисе (В . Г. Гак, Г. А. Золото-
ва, Б . Ю. Норман, Н. Д. Арутюнова, Т. В. Булыгина и мн. д р . ) . 
Считается , что полноценное описание глагольных классов воз­
можно только с привлечением данных синтаксической н а у к и . 
Так , Ю . С. Степанов, определяя глагол «как сложную (комплек­
сную) единицу с л о в а р я , обозначающую, во -первых , некоторый 
предикат , во-вторых, некоторый семантический признак имени», 
утверждает далее, что «полная классификация глаголов должна найти 
себе место в разделе о предложении» (1981: 115). 
Эта сторона семантики глагола объясняет тот факт , что при ее 
изучении л е к с и к о л о г и стали а к т и в н о и с п о л ь з о в а т ь п о н я т и е 
пропозиции (обзор литературы см.: Арутюнова 1976: 21 -39) , которая 
выражается предикатом — в первую очередь глаголом — и его 
распространителями. Пропозиция при этом соотносится с такими 
понятиями, как «ситуация», «событие», «положение дел» и под. 
Можно предположить, что глаголы комплексной семантики как 
репрезентанты ряда взаимосвязанных ситуаций относятся к разряду 
полипропозитивных слов. 
Во всем множестве глаголов комплексной предикативной семан­
тики выделяются два типа слов в зависимости от механизма 
репрезентации комплекса предикативных смыслов: глаголы с вклю­
ченной пропозицией и глаголы с совмещенной пропозицией . 
Присутствие подобных глаголов обнаруживается прежде всего в 
парадигме классифицирующего типа самой высшей лексической 
иерархии — в составе базовых глаголов —идентификаторов Л С Г 
слов. Как мы уже отмечали ранее, модель описания глаголов 
различных Л С Г в словаре ( Т И С Р Г ) обязательно предваряется 
раскрытием типовой семантики Л С Г слов и приведением базовых 
глаголов группы. Как показал анализ типовой семантики, она 
обнаруживает различную степень пропозитивной насыщенности. 
Можно говорить о существовании простых монопропозитивных 
глаголов, глаголов с включенной и совмещенной семантикой. 
Первые представлены в составе парадигмы базовых глаголов-
идентификаторов незначительно. К ним можно отнести (с извес­
т н о й д о л е й у с л о в н о с т и ) г л а г о л ы д в и ж е н и я {двигаться, 
перемещаться, достигать, прибывать, подниматься, добираться, 
вращаться, колебаться, шевелиться), глаголы нанесения удара 
(бить, ударять),давления (давить, жать), очищения и удале­
ния (чистить, удалить), соединения (соединить), разделения 
(разделить), п р и г о т о в л е н и я в прок (готовить), с о б и р а н и я 
(собирать), бытия (быть, иметься, существовать), осуществле­
ния события (происходить, совершиться), прекращения действия, 
бытия, состояния (прекратить, прекратиться), передачи объекта 
(давать). 
Глаголы с включенной и совмещенной пропозицией представлены 
в парадигме этого типа в большей степени. 
3 . ГЛАГОЛЫ К О М П Л Е К С Н О Й П Р Е Д И К А Т И В Н О Й С Е М А Н Т И К И 
С С О В М Е Щ Е Н Н О Й П Р О П О З И Ц И Е Й 
С е м н а я с т р у к т у р а э тих г л а г о л о в имеет д в а и л и б о л е е 
предикатных места, позиционно равноправных, представленных 
однотипными по рангу категориально-лексическими семами . 
Наличие в парадигме базовых идентификаторов глаголов с со­
вмещенной пропозитивной семантикой говорит о том, что во мно­
жестве Л С Г слов имеются группы, полностью состоящие из по­
добных глаголов. К ним относятся, например, глаголы познания, 
выбора, воображения и предположения, речевого общения, обращения, 
помощи и ряд. других. Совмещенность пропозитивных смыслов 
отображается в описаниях типовой семантики глаголов этих Л С Г . 
Например , типовая семантика Л С Г выбора формируется следую­
щим образом: 'произвести отбор из общего числа того, что требуется, 
ориентируясь на какой-л. существенный на данный момент признак, 
отдать предпочтение кому-, чему-л. ' ( Т И С Р Г ) ; типовая семантика 
глаголов помощи: 'помогать кому-, чему-л. в осуществлении чего-
л. , оказывать поддержку, содействовать, способствовать' ( Т И С Р Г ) . 
Лексическими репрезентантами равноправных ( с о в м е щ е н н ы х ) 
категориально-лексических сем глаголов одной семантической 
группы при этом служит однородный ряд инфинитивов. 
В зависимости от характера выражаемых логических отноше­
ний выделяются два типа пропозиций, репрезентируемых подобны­
ми глаголами (типологию пропозиций см.: Шмелева 1988). 
Во-первых, это могут быть совмещенные событийные пропозиции. 
Например: конкурировать 'противодействовать кому-, чему-л. , 
стремясь превзойти кого-л. , добиться лучших результатов по 
сравнению с кем-л. , а также соперничать с кем-, чём-л., участвуя в 
борьбе между частными производителями за более выгодные усло­
вия, производства, сбыта товаров и обеспечение наивысшей прибыли 
при товарном производстве ' ( Т И С Р Г ) . 
Глагольная семантика отображает две совмещенные типовые си­
туации (противодействие и соперничество), которые происходят 
одновременно и предполагают друг друга по принципу дополни-
тельности. Их равновеликость доказывается трансформациями: при 
семантизации глагола порядок следования инфинитивов можно из­
менить. 
Итак, глаголы с совмещенной событийной пропозицией — это гла­
голы, в значениях которых совмещены действия, происходящие 
одновременно, параллельно. Словарь (MAC) обычно определяет эти 
значения более кратко, через набор инфинитивов: сгруппироваться 
' собраться в группу, расположиться группой ' ; обменять 'отдать 
свое и получить вместо него другое ' ; оправдать 'снять обвинение 
с кого-л., признать правым, поступившим непредосудительно'; лю­
бопытствовать 'испытывать, проявлять интерес к чему-л. ' ( M A C ) . 
Во-вторых, это глаголы комплексной семантики с логической 
пропозицией. Например: разместиться 'найти для себя где-л. место, 
пространство и занять его ' ( M A C ) . Семантика этого глагола 
репрезентирует две событийных пропозиции («поиск пространства» 
и «замещение его») , связанные с отношениями логической после­
довательности. В этом случае словарные дефиниции уже не допус­
кают мены инфинитивов, отражая логическую и временную после­
довательность событий. См.: вдуматься 'внимательно обдумать, 
осмыслить что-либо, вникнуть во что-либо' . Совмещены две после­
довательные ситуации: ситуация интеллектуальной деятельности 
(лексический репрезентант думать) и познания (понять). 
Итак, парадигма глаголов комплексной предикативной семанти­
ки с совмещенной пропозицией включает в свой состав глаголы 
с совмещенными событийными и логическими пропозициями. 
4. ГЛАГОЛЫ К О М П Л Е К С Н О Й П Р Е Д И К А Т И В Н О Й СЕМАНТИКИ 
С В К Л Ю Ч Е Н Н О Й П Р О П О З И Ц И Е Й 
Включение — явление универсальное, проявляющееся в языко­
вой системе на разных уровнях и заключающееся в том, что какой-
либо компонент (единица) понижается в ранге и занимает зависи­
мую позицию в иерархии однородных компонентов, при этом он 
обогащает смыслами тот главный компонент, от которого зависит. 
Это обусловлено механизмом включения, при котором, по словам 
Л . М. Васильева, «объем признаков (структурных компонентов) 
одного из членов оппозиции. . . полностью включается в состав 
другого «члена» (1985: 29) . Например, наехать 'коснуться чего-
либо, кого-либо неожиданно, двигаясь, перемещаясь при помощи 
каких-либо средств передвижения» ( Т И С Р Г ) . В лексическом зна­
чении этого глагола главным категориально-лексическим компо­
нентом является компонент 'коснуться ' , а предикативный смысл 
'движение ' понижен в ранге и передается в качестве второй допол­
нительной денотативной семы, в качестве дифференциального 
признака. 
Лексикологи, особенно в последние годы, обратились к изучению 
семантики глаголов с включенными компонентами ( Ю . Д. Апресян, 
Ф . С. Бацевич, Л . М. Васильев, Р . М. Гайсина, О. А. Михайлова, 
А. М. Плотникова, А. А. Уфимцева, И. В. Сентенберг), при этом ос­
новное внимание их обращалось на наличие в глаголе субстанцио­
нальных сем, отображающих ситуации, и включенных в лексико-
синтагматическую часть значения глагола. Кроме того, отмечалось 
и наличие в семантике глагола адвербиальных сем, уточняющих 
пространственные, временные, качественные и количественные 
характеристики процесса (А. А. Уфимцева , И. В. Сентенберг) . 
Включение предикатных смыслов в семантику глагола в меньшей 
степени привлекало внимание ученых, хотя оно представляет собой 
явление, характерное для русской глагольной лексики. При этом 
может наблюдаться включение целого ряда предикатных смыслов. 
Например , хлопотать ' стремиться к достижению чего-либо, 
проявляя заботу, беспокойство, прилагая усилия, старания, суетясь, 
добиваясь какой-либо цели ' ( Т И С Р Г ) . 
Оживление интереса к изучению предикатных смыслов в лек­
сическую семантику связано с достижениями в области семанти­
ческого синтаксиса. Так, исследование функционирования семан­
тической модели предложения в речи обратило внимание ученых 
на явление вторичной предикативности, заключающееся в том, что 
структуры с вторичной предикативностью в семантической и син­
таксической иерархии понижаются в ранге. Появилась теория вклю­
ченных и включающих предикатов. Эта теория — достижение се­
мантического синтаксиса последних лет , об этом говорит и 
неупорядоченность используемой терминологии: главная и зависи­
мая предикация (П . Адамец), потенциальная и реальная предикация 
(П. А. Лекант), предикатный актант (В. Б. Касевич, В. С. Храковский), 
зависимая номинация ( В . Г. Гак), главные и зависимые предикаты 
( И . Б . Долинина) . 
Предикаты этого рода прежде всего изучаются в синтагматичес­
ком аспекте — в составе тех конструкций, которые содеражат их. 
И м е е т с я и с п е ц и а л ь н о е о б о з н а ч е н и е этих к о н с т р у к ц и й — 
конструкции с предикатными актантами (Касевич, Храковский 
1983: 5 ) . Основное внимание ученых было обращено на выяснение 
семантической природы главных, включающих предикатов, их се­
мантической типологии. Как показали эти исследованмия, в русском 
языке имеется обширный ряд глаголов, способных быть включаю­
щими предикатами (Арутюнова 1976: 130; Богданов 1977: 60 — 96; 
Долинина 1983: 43; Золотова 1976: 135; Касевич, Храковский 
1983: 21) . Синтаксическая природа включенных предикатов глубо­
ко исследована В. В. Богдановым, который видит их главную осо­
бенность в способности к сворачиваемости аргументов предикатного 
выражения (1977: 105). Именно лексико-грамматический аспект 
доминирует при рассмотрении включенных предикатов и у других 
исследователей. Описание природы включенного предиката осу­
щ е с т в л я е т с я п р е и м у щ е с т в е н н о с учетом их к а т е г о р и а л ь н о -
грамматической природы. 
Сейчас уже достаточно полно выделен состав слов, способных 
функционировать в качестве включенных предикатов. К ним отно­
сятся инфинитив, деепричастие и причастие, имена действия, имена 
качества, различные предложно-падежные конструкции (Арутюнова, 
1975, 1976; Богданов, 1977; Золотова, 1976, 1982; Долинина 1983; 
Тулина, Харитонова, 1983; и д р . ) . Исследователи подробно освеща­
ют особенности употребления разнооформленных включенных 
предикатов, отмечая те дополнительные смыслы, которые возникают 
в контексте благодаря их употреблению, специально рассматриваются 
разнообразные приемы включения предикатных актантов в структуру 
предложения (Тулина, Харитонова 1983: 47; Золотова 1976: 136). 
В то же время лексическая семантика глаголов с включенной 
репрезентативной предикатной семантикой не была предметом спе­
циального исследования. Есть отдельные наблюдения, касающиеся 
фрагментов глагольной лексической системы в английском языке. 
А. А. Уфимцева выделяет в английском языке «глагольные наи­
менования действий, отношений и т. п. с включенными признаками, 
сопутствующими основному поименованному действию, или так 
называемые признаки второго порядка» (1986 : 145) . Д а л е е , 
размышляя о явлении внутренней дистрибуции семантических 
признаков, включенных в глагольное наименование, она отмечает, 
что конфигурация этих признаков может варьироваться и выделя­
ет на этом основании следующие «модели, совокупности этих 
признаков: 1. Действие + манера исполнения действия. . . 2. Дей­
ствие + цель его исполнения. . . Эта модель может расширяться , 
включая в себя средства, обстоятельства, цель действия. . .» (1986: 
167). Особо следует подчеркнуть, что А. А. Уфимцева обнаруживает 
при этом возможность выражения совокупности предикатных смыс­
лов: «Имеется немало случаев, когда в глагольное наименование 
включено более трех сем, фактически вся цепочка в о з м о ж н ы х 
предикатных мест, свойственных глаголу как члену предложения. 
Н а п р и м е р , to grovel ' падать распростертым к ногам кого-либо 
с целью в ы м о л и т ь п р о щ е н и е ' ( 1986 : 168) . В русском я з ы к е 
обнаруживается достаточно представительный класс с подобной 
включенной препозитивной семантикой. 
Как и в случае совмещенной пропозиции, явление включения 
дополнительной пропозиции в лексическую семантику глагола 
обнаруживается в типовой семантике глагольных классов слов (см. , 
например, описание типовой семантики глаголов издательской дея­
тельности и распространения информации: 'распространяя что-либо, 
какие-либо сведения в словесной форме, делать известным, предавать 
гласности, публикуя в печати и используя для этого средства мас­
совой коммуникации'; глаголов речевого воздействия: 'произносить 
что-либо каким-либо образом, выражая различные эмоции и тем 
самым воздействуя на собеседника, приводя его в определенное 
психоэмоциональное состояние, а также побуждая его к чему-либо, 
к совершению какого-либо действия, поступка ' ) ( Т И С Р Г ) . 
В к л ю ч е н и е п р о п о з и ц и и в с е м а н т и к у б а з о в ы х г л а г о л о в -
идентификаторов обнаруживается в составе всех трех полей: «дей­
ствия и деятельности» (глаголы помещения в результате физичес­
кого действия, в результате перемещения; глаголы субъектного по­
мещения, глаголы покрытия, прикосновения, изменения положения 
в пространстве, повреждения тела, избавления, пропитывания, отде­
ления, разделения, разрушения, создания объекта в результате фи­
зического и интеллектуального труда, глаголы интеллектуальной, 
речевой деятельности и д р . ) , «состояния» (глаголы образа жизни, 
исчезновения, становления качественного признака и д р . ) , «От­
ношения» ( глаголы поиска объекта, получения в определенном 
количестве, расположения к контакту, защиты и д р . ) . Соответсвен-
но рядовые члены этих ЛСГ сохраняют тенденцию к репрезентации 
комплекса ситуаций, при которой одна будет главной, другая вклю­
ченной, зависимой. 
Семная структура подобных глаголов имеет в связи с этим не 
одно, а по меньшей мере два предикативных места: позицию основ­
ного идентифицирующего предиката в статусе категориально-лек­
сической семы, и позицию включенного предиката в статусе 
дифференциальной семы. Эта зависимость отражается при семан-
тизации глагольной семантики следующим образом: основной 
предикатный смысл передается в форме базового глагола (форма 
инфинитива) , дополнительный предикативный смысл передается 
преимущественно в форме деепричастия , а также причастия , 
различных предложно-падежных форм существительных. Например, 
нанизать 'соединить какие-либо маленькие предметы (камешки, 
бусинки и т. п . ) , прокалывая их и надевая подряд на нитку, 
проволоку, леску и т. п. ' ( Т И С Р Г ) . 
В семантике этих глаголов важно учитывать не только наличие 
полипропозитивности, связанной с отображением комплекса ситуа­
ций, но и ракурс отношений, связывающих эти ситуации, то есть 
следует учитывать логико-семантические отношения: результативно-
следственные, целевые, причины, образа и манеры действия и прочие, 
связывающие ситуации. 
К а к п о к а з а л а н а л и з м а т е р и а л а , г л а г о л ы с в к л ю ч е н н о й 
пропозицией — это прежде всего глаголы с включенной логической 
пропозицией, состоящие из комплекса событийных пропозиций, свя­
занных логическими отношениями. Первая группа в их ряду — 
глаголы с включенной логической пропозицией качественной 
характеризации в аспекте образа протекания действия, процесса 
или состояния (см. выше приведенную дефиницию глагола нани­
зать). В этих глаголах основное действие (в частности действие 
соединения в глаголе нанизать) кокретизируется и характеризуется 
д о п о л н и т е л ь н ы м действием (соединить к а к и м о б р а з о м ? — 
прокалывая и надевая подряд). 
В плане временной соотнесенности здесь нет единообразия: дей­
ствия могут совершаться одновременно, дополнять друг друга, а 
могут и следовать друг за другом. Во втором случае включенный 
предикатный смысл может и предварять основной в плане временных 
отношений, но может и следовать за ним. Например, обвязать 
'обернуть чем-либо, скрепив концы ' . В лексической семантике со­
вмещены две ситуации, одна из которых представлена как главная 
(ситуация обертывания) , другая - к а к дополнительная (ситуация 
соединения) ; первая в реальной действительности предваряет 
вторую. В лексической семантике глагола выложить наоборот 
предваряющая ситуация репрезентирована как зависимая, а после­
дующая - как главная: выложить 'положить наружу, вынув отку­
да-либо' . См. также пробовать 'определять вкусовые качества пищи, 
беря понемногу еды и питья ' . 
В т о р а я г р у п п а — г л а г о л ы с в к л ю ч е н н о й п р о п о з и ц и е й , 
выражающей отношения конкретного способа совершения действия. 
Например , подговорить 'уговорами, тайно склонить, подстрекнуть 
к чему-либо, какому-либо поступку'; аплодировать 'проявлять 
одобрительное отношение к кому-либо, хлопая в ладоши' ; болтать 
'приводить что-либо жидкое в непоступательное, неритмичное, ко­
лебательное или круговое движение толчками, покачиванием сосу­
да, в котором находится жидкость ' ( Т И С Р Г ) . 
Третья группа глаголов с включенной пропозицией выражает 
в широком смысле каузальные отношения, среди них выделяются 
глаголы, выражающие логические пропозиции цели, причины, след­
ствия, например, бесславить 'относиться к кому-либо враждебно, 
намереваясь лишить кого-либо доброго имени, доброй славы ' ; 
брезговать 'проявлять в жестах, пренебрежительном поведении 
непрязненное отношение, отвращение к кому-либо (обычно из-за 
чьей-либо нечистоплотности, болезней) ' ; кокетничать 'проявлять 
симпатию к кому-либо, стараясь своими манерами, речью, поведени­
ем, нарядами понравиться кому-либо, заинтересовать кого-либо со­
бой (обычно о ж е н щ и н а х ) ' ; обкормить 'накормить кого-либо чем-
либо сверх меры, слишком сытно, причинив тем самым вред 
здоровью' ( Т И С Р Г ) . Это очень большой класс глаголов русского 
языка, требующий специального рассмотрения. Отметим только, что 
глаголы этого класса пронизывают всю систему Л С Г русских гла­
голов, особенно активно они представлены в лексической семантике 
глаголов, отображающих деятельность человека, обнаруживая тем 
самым определенную антропоцентрическую ориентацию. 
Среди глаголов с включенной пропозицией встречаются слова, 
выражающие комплекс логико-семантических отношений, например, 
обнять 'коснуться кого-либо, чего-либо, охватывая руками и 
прижимая к себе, обычно выражая ласку, нежность ' ( Т И С Р Г ) . 
Отображаемый глаголом жест сопровождается репрезентацией спо­
соба его проявления и раскрытия внутренней психологической мо­
тивации. 
Таким образом, анализ лексической семантики глаголов с вклю­
ченной пропозицией показал сложность их семантического строения, 
неоднородность выражаемых ими логико-семантических отноше­
ний, возникающих во взаимодействии ситуаций. 
Описание глаголов комплексной семантики было предпринято 
нами в связи с необходимостью выработки унифицированных лек-
сико-синтаксических способов их подачи в толково-идеографическом 
словаре русских глаголов . Постановка проблемы обусловлена 
практикой лексикографирования. Думается, что выявление и опи­
сание этого класса глаголов в дальнейшем позволит решить ряд 
актуальных проблем взаимодействия лексики и синтаксиса, помо­
жет выработать лексикографические параметры этой лексики. 
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Лексикология — сравнительно молодой раздел языкознания , 
сформировавшийся в 60 —70-е гг. XX в., а вторая половина XX в. 
характеризуется в лингвистике множественностью подходов к изу­
чаемым единицам и явлениям языка , множественностью научных 
парадигм, тем, что Е. С. Кубрякова обозначила как полипарадиг-
мальность. Это обнаруживается и в области изучения словарного 
состава, особенно — в изучении лексической семантики, которая ис­
следовалась в свете самых разных научных парадигм: системно-
структурной, психолингвистической, антропологической, функциональ­
ной, когнитивной. При этом каждый новый взгляд на словарный 
состав и лексическое значение позволял ученым выявить специфи­
ку их организации. Так, к достижениям системно-семиологического 
принципа изучения лексики можно отнести, во-первых, разработку 
теории лексических множеств: семантических и функциональных 
лексических полей, лексико-семантических групп, словесных оппо­
зиций и т. п. (лексическая парадигматика); во-вторых, разработку 
теории номинации, отношения слова к действительности (ономаси­
ология) ; в-третьих, развитие теории структуры лексического значе­
ния и методов ее изучения (семасиология, компонентный анализ ) . 
Антропологический подход к лексике послужил причиной разра­
ботки таких важнейших лингвистических категорий, как языковая 
личность и языковая картина мира. Изучение лексики в функцио­
нальном аспекте позволило выявить закономерности речевого ва­
рьирования слова, закономерности смысловых модификаций лек­
сического значения, а также типы слов и лексических классов слов 
с учетом выполняемых функций — идентифицирующие (предмет­
ные) и предикативные (признаковые) имена. Активно разрабаты­
ваемые сегодня проблемы когнитологии также преимущественно 
решаются на лексическом материале. 
Отмечая множественность научных подходов к изучению сло­
варного состава, надо особо подчеркнуть, что они (различные под­
ходы) не противопоставлены и не противоречат друг другу, а, на­
оборот, гармонично дополняют друг друга. Использование новых 
теоретических положений, категориального аппарата способствует 
развитию общей теории лексической номинации и лексической ка­
тегоризации. В то же время следует отметить, что каждая новая 
научная парадигма имеет свой терминологический аппарат, позво­
ляющий по-новому взглянуть на языковые явления. В настоящее 
время к таким новым категориям, активно используемым при изу­
чении различных языковых единиц и явлений, можно отнести кате­
горию пространства. Размышляя об истоках понимания всего языка 
как пространства, Е. С. Кубрякова отмечает, что «эта метафора во 
многих отношениях полна глубокого смысла, и отнюдь не случай­
но, что сегодня она используется как для характеристики языка 
в целом, так и для уточнения отдельных его составляющих. Уни­
кальный феномен самого языка предоставляет для этих интерпре­
таций благодатную почву» (19976: 9 ) . 
Категория пространства неоднократно и ранее использовалась 
при изучении языка . В качестве примера можно привести блестя­
щие работы Е. С. Кубряковой (1967, 1997я, 19976), О. Н. Селивер­
стовой (1977) , Ю . С. Степанова (1985) , В. Н. Топорова (1983) , 
Е. С. Яковлевой (1994) Так, обобщая результаты в области изуче­
ния категории пространства, Е. С. Кубрякова неоднократно выска­
зывала мысль о разных типах пространств (физическом, менталь­
ном/феноменологическом и пространстве совершенно уникального 
типа, объединяющем все языковые формы, — ментальном простран­
стве я зыка ) , обусловливающих не-однородность этой категории, ко­
торая мыслится и как онтологическая бытийная категория, и как 
языковая категория. При этом важным представляется суждение 
ученого «о разных видах пространства языка: семантических или 
же семиотических пространствах текста и дискурса, ноэтических 
пространствах отдельных языковых единиц и явлений и т. п.» 
(19976: 6 ) . Развивая эту мысль далее, Е. С. Кубрякова относит к пер­
спективным в анализе категоризации и категории пространства про­
блемы, «касающиеся разных типов пространств в самом языке — 
ноэтических, назывных, причем в разных языковых единицах — 
частях речи, словообразовательных или же антонимических рядах 
и т. п.» (19976: 13). Завершая теоретический обзор, Е. С. Кубряко­
ва подчеркивает теоретическую и практическую значимость осмыс­
ления языка в пространственной парадигме знаний: «...описание язы­
ковых категорий и всей языковой системы как особых пространств 
со специфической для них стратификацией и структурацией, в раз­
ных системах координат и с разными единицами измерения, с оп­
ределением места того или иного явления в системе координат или 
общем признаковом пространстве языка вполне отвечает новым 
представлениям о сути языка и эффективных методах его анализа, 
а также, конечно, вписывается в когнитивную парадигму знания со 
свойственным ей плодотворным соотнесением языковых структур 
с когнитивными» (19976: 13). 
Отметим, что понятие языкового пространства используется 
в лингвистике применительно к множеству каких-либо однород­
ных языковых единиц и явлений либо применительно к речевым 
произведениям, состоящим из множества языковых единиц, к тек­
стам. Это и понятно, так как само понятие пространства предпола­
гает объем и протяженность чего-либо, что можно измерить, обо­
зреть, охватить взором. См. семантизацию этого слова в словарях: 
«пространство, -а, ср. 1. Неограниченная протяженность (во всех 
измерениях, направлениях) . // Филос. Одна из основных всеобщих 
форм существования материи, характеризующаяся протяженнос­
тью и объемом.; 2. Место, способное вместить что-л.» ( M A C ) ; «про­
странство ср. состояние или свойство всего, что простирается, рас­
пространяется, занимает место, самое место это, простор. Даль, ширь 
и глубь, место по трем измерениям своим. Время и пространство 
или година и простор, отвлеченные понятия последовательности 
состоянья и места» (словарь В. Д а л я ) . Как видим, основные слова, 
репрезентирующие семантику этого слова в дефиниции, — это объем, 
протяженность, способность вмещать что-либо и возможность иметь 
направленность и быть измеренным. 
Реконструируя содержание простейшей концептуальной структу­
ры, связанной со словом «пространство», Е. С. Кубряковавыделяет 
следующие концепты в качестве важнейших её составляющих: 
«. . .главными компонентами выступали здесь концепты протяжен­
ности, окружения ( среды) , промежутка между объектами, в кото­
ром можно свободно передвигаться или же перемещать объекты, 
притом до определенных преград, возникающих из-за наличия объек­
тов и т. п.; это значит, что обычно среда выступала как замкнутая, 
ограниченная, хотя и разная по своим масштабам, но все же имею­
щая наблюдаемые пределы и вмещающая определенные объекты и 
самого наблюдателя. Выделив эти концепты, легко предположить 
и направление их развития: от концептов предела и границ прости­
рающегося — к интервалам, от концепта протяженности — к иде­
ям стратификации пространства, от разных объемов среды — к по­
нятию растяжимости, расстилания и т. д. 
Особого упоминания заслуживает, конечно, и развитие идеи «мер­
ности» пространства, а значит, связанных с этим представлением 
понятия единиц его измерения, координат пространственной систе­
мы и локативных отношений, наблюдающихся в пределах заданной 
системы координат» (19976: 12). 
Дешифровка словарного толкования слова «пространство», а 
также его простейшая концептуальная структура, представленная 
выше, позволяют нам лучше понять, почему оно стало активно ис­
пользоваться при изучении лексики в качестве лингвистического 
оператора и что принципиально нового можно увидеть в системной 
организации лексики, используя его. Думается, причина этого кро­
ется в следующих особенностях лексической системы. Во-первых, 
это множественность лексических единиц сравнительно с ограни­
ченным количеством фонем, морфем, что позволяет говорить о про­
тяженности словарного состава и словесных группировок слов, а 
также о связях и расстояниях между ними. Во-вторых, это много­
значность слов, существование огромного числа вторичных значе­
ний, в том числе переносных, что связано с объемным представле­
нием лексики, с такими понятиями, как глубина, ширина лексичес­
кого значения (см. например, термин «широкозначные слова») . 
Вследствие этого изучение лексики в пространственном измерении 
предполагает прежде всего глобальный по представительству и 
однородный в каком-либо отношении материал. В частности, это 
может быть лексика различных частей речи: глагольная лексика, 
прилагательные, существительные и т. п. Это может быть однород­
ная в формально-грамматическом или семантическом отношении 
лексика ряда сопоставляемых языков. В данной монографии объек­
том рассмотрения является русская глагольная лексика. 
Использование понятия пространства в лексикологических изыс­
каниях позволит, как нам кажется, по-новому увидеть организацию 
лексики, так как основной для рассмотрения становится проблема 
связей слов, измерения этих связей в параметрах «близкое — да­
лекое». Кроме того, при изучении словарного состава встает про­
блема типологии пространств, которая решается с учетом знаковой 
природы слова как двусторонней сущности, с одной стороны, с дру­
гой стороны, с учетом типов семантики, «упакованной» в лексичес­
кую оболочку. На наш взгляд, можно выделить следующие типы 
пространственной организации лексики: лексическое пространство, 
лексико-семантическое, семантическое, деривационно-семантическое, 
денотативное и концептуальное. Каждое пространство состоит из 
компонентов, а также из специфических объединений этих компо­
нентов (комплексов) на основе близости расстояний между ними. 
Лексическое пространство —это вся совокупность лексем, весь 
словарный состав того или иного языка, представленный в словаре 
в виде заголовочных слов, взятых без учета их значений. Факти­
чески это чисто формальное множество слов, компонентами кото­
рого являются лексемы, способные объединяться в лексические ком­
плексы на основе формального сходства. Например, слова, начина­
ющиеся на одну букву, в составе глагольной лексики это все 
возвратные глаголы, все формы инфинитива и т. п. 
Лексико-семантическое пространство — это совокупность лек­
сем (чаще — лексико-семантических вариантов слов) , структурно 
организованных в различные по рангу лексико-семантические мно­
жества слов (поля, лексико-семантические группы, подгруппы, си­
нонимические и антонимические ряды) на основе сходства семан­
тики (наличие общих семантических признаков в семной структу­
ре слов) , деривационных, морфологических и синтагматических 
характеристик. Компонентами его, лексико-семантическими комп­
лексами, являются сами лексико-семантические группировки слов. 
Семантическое пространство — это совокупность семем, струк­
турно организованных в семантические комплексы, включающие 
в свой состав категориально-лексическую и дифференциальную се­
мантику, выводимую из лексической семантики всех слов одной 
тематической или лексико-семантической группы слов и рассматри­
ваемую в отвлечении от них. Подобные семантические комплексы 
находятся друг с другом в разной степени соотнесенности: они спо­
собны тесно взаимодействовать, минимально или максимально пе­
ресекаться, а могут быть удалены друг от друга и не иметь точек 
соприкосновения, что и позволяет ставить проблему семантических 
расстояний внутри одного семантического пространства. Напри­
мер, близость семантических комплексов различных слов позволя­
ет объ-единять их в подгруппы, ЛСГ слов, подполя, поля. Так, гла-
голы характеризованной речевой деятельности, речевого общения, 
речевого сообщения, речевого воздействия с учетом семантического 
родства, близости их семантических комплексов объединяются в одну 
Л С Г глаголов речевой деятельности, так как они минимально уда­
лены друг от друга в семантическом пространстве в отличие, напри­
мер, от ЛСГ глаголов качественного состояния, с которыми они имеют 
мало общего (их сходство обнаруживается скорее на уровне грам­
матической семантики) . 
Частная разновидность семантического пространства — это д е ­
ривационно-семантическое пространство. Оно выделяется в ка­
честве самостоятельного пространства в чисто исследовательских 
целях, ибо в языковой реальности оно существует в нерасторжи­
мом единстве с семантическим пространством. Сущность дерива­
ции заключается в процессе создания одних единиц (дериватов) на 
базе других, принимаемых за исходные, при котором происходит 
изменение структуры и семантики исходных единиц. Таким обра­
зом, деривационные средства напрямую связаны с семантическим 
пространством языковых единиц, они по-своему (в отличие от ис­
ходных единиц) отображают мир реальности и его характерные 
признаки и свойства. В формировании деривационно-семантичес­
кого пространства участвуют все строевые (деривационные) еди­
ницы языка ( а ф ф и к с ы ) , в результате чего это пространство пред­
ставляет собой совокупность всех словообразовательных и слово­
изменительных значений. В качестве его макрокомпонентов — 
деривационно-семантических комплексов можно рассматривать 
словообразовательные гнезда, способы словообразования, типы сло­
вообразовательных значений. 
Концептуальное пространство представляет собой набор клю­
чевых концептов, аккумулирующих наши знания о мире действи­
тельности в семантике языковых знаков, и соотносимых с концеп­
туализированными областями (концептосферами, по Д . С. Лиха­
чеву) . Д л я русской глагольной лексики оно представляет собой 
совокупность концептов процессуально-событийного мира и вы­
водится из семантического пространства русского глагола путем 
обобщения и абстрагирования множества компонентов (категори­
ально-лексических и д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х ) , составляющих семан­
тические комплексы глаголов одной Л С Г слов, одного синоними­
ческого ряда . 
Денотативное пространство организуется денотативным ком­
понентом лексического значения, и в его формировании участвует 
не только индивидуальное лексическое значение слов, но и катего­
риально-грамматическая семантика, поэтому имеет смысл рассмат­
ривать отдельно денотативное пространство существительных, при­
лагательных, наречий и других частей речи. В данной монографии 
предметом исследования является денотативное пространство 
русской глагольной лексики. Оно являет собой сумму знаний о 
процессуально-событийном мире, представляемом в виде открыто­
го множества типовых ситуаций, на которые членится мир в созна­
нии русского человека и знания о которых закреплены в глаголь­
ной семантике. Фактически это все множество ситуаций процессу­
ально-событийного мира, отображаемого глагольной лексикой: 
типовых ситуаций, отображаемых глаголами-идентификаторами ЛСГ, 
и разновидностей их, воплощаемых глаголами — членами одной ЛСГ 
слов. Например, типовая ситуация приготовления пищи репрезенти­
руется глаголом-идентификатором готовить, а все многообразие ее, 
обусловленное типом приготовлямой пищи, способом ее приготовле­
ния, используемыми подручными средствами и т. п., передается гла­
голами варить, солить, жарить, мариновать, тушить и т. п. 
Денотативное пространство имеет яркую национально-специфи­
ческую окраску (см. , например, глубокую семантическую разрабо­
танность и соответственно богатое лексическое воплощение в рус­
ском языке представлений и знаний о ситуациях движения, речевой 
деятельности, эмоционального состояния и отношения и, наоборот, 
незначительное лексико-семантическое воплощение ситуаций при­
готовления пищи, физиологического состояния, что, вероятно, обна­
руживает национальные приоритеты в отображении процессуаль­
но-событийного мира ) . 
Особенность глагола — соотнесенность его семантики и семан­
тики глаголов одной Л С Г слов с типовой ситуацией, на что указы­
вали многие выдающиеся русские лексикологи , синтаксисты 
( В . В. Виноградов, В. Г. Гак, Г. В. Колшанский, Л . А. Новиков, 
Д. Н. Шмелев, В. Г. Храковский и д р . ) . В этом существенная осо­
бенность денотата глагола, на которую обратил внимание в свое 
время и Д. Н. Шмелев: «Денотат глагола — ситуация, глагол яв­
ляется как бы концентрированным выражением целой ситуации» 
(1976: 10). В состав ситуации входят субстанции с их признаками, 
процессы с их участниками и характеристикой самих процессов, 
что зеркально отображается в лексической семантике глагола и 
семантике глагольных классов слов (классовой семантике) . 
Все вышесказанное позволяет утверждать, что компонентами, 
составляющими денотативное пространство русского глагола, яв­
ляются типовые ситуации, знания о которых, накопленные поколе­
ниями русских людей, выражены и закреплены в русской глаголь­
ной лексике (прежде всего в категориально-лексической семантике 
базовых глаголов-идентификаторов различных Л С Г ) . Вследствие 
этого категоризация процессуально-событийного мира, закреплен­
ная в лексической семантике глагола, может быть выявлена, смоде­
лирована и представлена в виде списка типовых ситуаций в ре­
зультате анализа типовой семантики этих глаголов. В то же время 
такой список может быть упорядочен и структурирован с учетом 
способности глагола отображать ситуацию различными способами: 
наиболее приближенно к действительности, с адекватным отобра­
жением участников ситуации и их отношений, т. е. изосемически, и 
неизосемически — с привлечением глаголов с совмещенным и пе­
реносным значением, отображающих наши представления о комп­
лексных и образных ситуациях действительности. 
Участники творческого коллектива проблемной группы «Русский 
глагол» в настоящее время работают над созданием эксперимен­
тального синтаксического словаря «Семантические модели русских 
глагольных предложений», опубликованного в виде проспекта (Ека­
теринбург, 1998), одной из задач которого является категоризация 
всех типовых ситуаций процессуально-событийного мира, отобража­
емых русской глагольной лексикой, и описание регулярных вариан­
тов их лексического воплощения. Как показал наш опыт подобной 
лексикографической интерпретации глагольной семантики, типовая 
ситуация отображается в языке набором регулярных вариантов: как 
изосемических (основные лексические варианты базовой семанти­
ческой модели), так и неизосемических (совмещенные и образные 
модели) . Совокупность регулярных вариантов лексических репре­
зентаций одной типовой ситуации представляет собой денотативный 
комплекс — макрокомпонент денотативного пространства. Напри­
мер, типовую ситуацию речевого сообщения «человек — сообща­
ет — кому-л. — что-л. (какие-л. сведения, известия и т. п.) о ком-, 
чем-л.» отображают 6 лексических, 11 совмещенных и 4 образных 
варианта репрезентации, различающихся лексическим заполнением 
основных позиций базовой семантической модели, отображающей ти­
повую ситуацию: позиции субъекта-адресанта, предиката речевого 
сообщения, содержания речи, адресата речевого сообщения (см.: ЭСС: 
106 — 110). В свою очередь, денотативные комплексы на основании 
сходства их компонентов, обусловливающего близость расстояний 
между ними, объединяются в денотативные сферы. 
Частная разновидность денотативного пространства русского гла­
гола — денотативно-референциальное пространство. Необходи­
мость его выделения обусловлена уникальной природой глагола, спо­
собного в свернутом виде не только передавать информацию о ха­
рактере процесса, но и в обобщенном виде содержать указания на 
его участников. Референция, понимаемая в традиционном смысле, 
соотносит высказывание с действительностью, это отнесенность ак-
туализованных имен и именных выражений к объектам действи­
тельности. На синтаксическом уровне (логико-семантическом) ре­
ферентное употребление имен осуществляется в позиции актантов 
(подлежащего и сказуемого — в традиционной терминологии). Уни­
кальность глагола состоит в том, что в его лексической семантике, 
особенно в семантике ЛСГ слов (классовой семантике), можно обна­
ружить потенциальные (скрытые на семемном уровне) данные от­
носительно его референтной отнесенности, причем различные типы 
отнесенности: к одному члену какого-либо класса объектов, к неко­
торой части класса, к целому классу, к неопределенному классу и др. 
В результате этого можно говорить о том, что лексическая семантика 
глагола содержит данные как о постоянной, так и о его переменной 
потенциальной референции, причем различной степени переменнос­
ти. В составе русской глагольной лексики существует особый класс 
глаголов с включенной актантной рамкой (Плотникова, 1997: 45 — 
63) , в котором особенно ярко зафиксирована референциальная спе­
циализация глаголов, что является еще одним аргументом в пользу 
выделения в качестве специального предмета рассмотрения денота-
тивно-референциального пространства русского глагола. 
Проблема изучения денотативного пространства языковых еди­
ниц связана с одной из фундаментальных проблем языкознания — 
проблемой отображения в языковых знаках мира действительнос­
ти, так как само понятие денотата в одном из его значений — это 
множество объектов действительности (вещей, свойств, ситуаций и 
п р . ) , знания о которых выражаются различными языковыми еди­
ницами. Денотативное пространство языка не равно самому миру 
действительности, так как оно выводится из семантики я зыковых 
единиц: человек познает ословаренный, вербализованный мир. По 
этому поводу Л . О. Чернейко пишет следующее: «То, что открыла 
миру гипотеза Сепира — Уорфа, подтверждено и уточнено сопоста­
вительным анализом лексико-семантических групп, ставших пред­
метом осмысления для большого числа исследователей. Вывод, ко­
торый можно сделать из набюдений за соотнесением знака и фраг­
мента неязыковой действительности, с одной стороны, и знака в системе 
других знаков — с другой, сводится к тому, что, во-первых, коллек­
тивный разум не «видит» того, что не названо словом, но то, к а к он 
это видит, зависит от структуры языка, а применительно к лексико-
семантическому уровню — от количества слов, которые приходятся 
на некоторое семантическое пространство, и способы их связи» (1997: 
10). Как видим, при изучении связи языка и действительности есте­
ственным является рассмотрение лексико-семантических групп в про­
странственном измерении, в аспекте соотнесенности всех вышепере­
численных типов языковых пространств. 
Декларируя необходимость изучения различных типов про­
странств (в частности, лексического, лексико-семантического, семан­
тического, денотативного и концептуального) в их нерасторжимом 
единстве, хотели бы особенно подчеркнуть разную степень их тео­
ретического осмысления и практического описания, что создает оп­
ределенные трудности в их исследовании. Большая степень разра­
ботанности свойственна лексическому, лексико-семантическому 
пространствам, остальные находятся в стадии разработки и глубо­
кого научного освоения. 
Достижения, полученные при изучении глагольной семантики и 
в области лексико-семантической категоризации глаголов, позволя­
ют ставить и решать вопросы, связанные с денотативным простран­
ством русского глагола (и с его разновидностями: денотативно-
референциальным и деривационно-семантическим пространствами), 
которое, в свою очередь, мыслится в соотнесенности с лексическим, 
семантическим и концептуальным глагольными пространствами. 
В качестве основного материала изучения денотативного простран­
ства авторы монографии используют созданный творческим коллек­
тивом проблемной группы «Русский глагол» «Толковый словарь 
русских глаголов: идеографическое описание. С указанием анг­
лийских эквивалентов, синонимов и антонимов» ( М . , 1999). Это 
обусловлено тем, что в нем глагольная лексика распределена по 
полям, лексико-семантическим группам и подгруппам. При семан-
тизации глаголов в этом словаре используется одна модель лекси­
кографического описания, включающая базовый глагол-идентифи­
катор и набор дифференциальных признаков, типичных для каж­
дой Л С Г слов. Это позволяет , с одной стороны, обнаружить 
совокупность типовых ситуаций процессуально-событийного мира, 
так как репрезентантом конкретных ситуаций является каждый от­
дельный глагол, а выразителем типовых ситуаций — глагол-иден­
тификатор, и, с другой стороны, дает возможность выявить суще­
ственные свойства семантического пространства русского глагола. 
Не только отдельное слово, но и разного рода классы слов облада­
ют собственной лексической семантикой. Вследствие этого описа­
ние лексико-семантического и денотативного пространств отдель­
ной Л С Г позволит вы-явить максимум знаний о ситуациях процес­
суально-событийного мира, передаваемых лексикой этой группы. 
Можно предположить при этом, что глаголы-идентификаторы лек­
сико-семантических групп будут носителями таксономической но­
минации, а глаголы — члены различных групп окажутся средством 
дифференцированной номинации ситуаций. 
Описание денотативного пространства русского глагола не ста­
вит цель вскрыть все объективно существующие в действительнос­
ти события, процессы, связи, отношения и т. п. Это невозможно, так 
как категоризация и концептуализация мира, воплощенная в язы­
ковых знаках, обусловлена, с одной стороны, объективно — логикой 
структурирования мира действительности, с другой стороны, субъек­
тивно — логикой человеческого мышления. Этим, например, объяс­
няется разница в степени лексической и семантической разработан­
ности отдельных фрагментов мира в различных языках (ср. глаголы 
приготовления пищи в русском и французском языках , глаголы 
болезненного состояния в русском и английском языках и т. п . ) . 
Следовательно, цель описания денотативного пространства русско­
го глагола — обнаружение в его лексической семантике наших 
знаний об организации процессуально-событийного мира. 
Категория знания — доминанта когнитивной лингвистики, в 
которой прямо декларируется: « . . .язык не отражает мир, а выра-
жает знания о мире» (Солнцев, 1989: 60) ; «Знания человека о мире 
фиксируются именно в языковой форме, они не что иное, как се­
мантическая система языка» (Касевич, 1990: 12) . Компонентами 
семантической системы языка являются семантические поля , груп­
пы слов, которые в своей свокупности и с учетом культурного и 
национального своеобразия конкретного языка воплощают собой 
языковую картину мира. Это позволяет Н. Д. Арутюновой гово­
рить о значимости понятия «концепт» в аспекте изучения картины 
мира и ставить вопрос о континуальности мира и характере его 
концептуального членения. Ключевое понятие когнитологии — 
концепт — важно учитывать при изучении денотативного простран­
ства, ибо это понятие напрямую связано и с выражением наших 
знаний о существенных сторонах, типовых ситуациях действитель­
ности. При этом, как отмечает Н. Д. Арутюнова, нет однозначного 
соответствия системы концептов членению мира: «Концепты диск­
ретны, мир континуален, его членение не может в точности соответ­
ствовать системе понятий, многие объекты и ситуации подводимы 
под разные концепты, к некоторым не подходит ни один. . . М о ж н о 
говорить о языковой (концептуальной) интерпретации действитель­
ности, зависящей от многих факторов, в том числе и прагматичес­
ких. Континуальность мира не проходит бесследно для отражаю­
щих его концептов» (Арутюнова, 1990: 7 ) . 
Учитывая все вышеизложенное, считаем, что при изучении дено­
тативного пространства русского глагола необходимо обращение 
к опыту и методологии когнитивной лингвистики, представители ко­
торой успешно занимаются выявлением системы универсальных 
концептов, организующих концептуальное пространство и высту­
пающих главными составляющими его членения и, отраженно, чле­
нения мира. 
Концепт напрямую связан с выражением знаний о мире, т. е. он 
участвует в формировании языковой картины мира. В то же время 
семантические поля, лексико-семантические группы слов — это ком­
поненты языковых картин мира, они представляют собой «лексико-
семантические группировки (парадигмы) , структуры конкретного 
языка с учетом его культурного и национального своеобразия» 
(Уфимцева, 1988: 13). Именно это, вероятно, позволяет Н . Д . Ару­
тюновой говорить о я зыковой ( к о н ц е п т у а л ь н о й ) интерпретации 
действительности . Следовательно , при изучении денотативного 
пространства важно учитывать взаимосвязь и соотнесенность кон­
цепта, семантической группы и фрагмента языковой картины мира. 
Итак, взаимоотнесенность и взаимообусловленность семантичес­
кого, концептуального и денотативного пространств русского гла­
гола мотивируют необходимость изучения этих пространств в не­
расторжимом единстве. 
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В данной главе высказывается гипотеза о возможности выявле­
ния базовых концептов процессуально-событийного мира на основе 
структурно-семантического и когнитивного анализа базовых глаго­
лов-идентификаторов различных ЛСГ русских глаголов и описания 
их концептосферы, соотносимой с семантическим пространством гла­
голов одной группы и выводимой из него. 
Постановка проблемы обусловлена необходимостью теоретичес­
кого осмысления сложных вопросов глагольной семантики и лекси­
ко-семантической категоризации глаголов, поставленных практикой 
лексикографического описания русской глагольной лексики, резуль­
татом которого явился учебный словарь-справочник нового типа «Тол­
ковый словарь русских глаголов: идеографическое описание. С ука­
занием английских эквивалентов, синонимов, антонимов» (М. , 1999). 
Именно лексикографическая практика, работа над словарем позво­
лила выдвинуть гипотезу, согласно которой базовые глаголы-иден­
тификаторы могут быть рассмотрены в концептуальном аспекте, вслед­
ствие чего этот словарь послужил материалом для исследования. 
Основанием формулировки вынесенной в заглавие гипотезы 
послужил ряд теоретических положений, разрабатываемых сегод­
ня в лингвистике. 
Одна из основных задач когнитивной лингвистики — выявле­
ние системы универсальных концептов, наиболее существенных для 
построения всей концептуальной сферы, организующих само кон­
цептуальное пространство и выступающих главными рубриками 
его членения (Кубрякова , 1996: 91) , а также тщательное описание 
соотнесенных с концептами концептуализированных областей в кон­
тексте национальных картин мира ( Н . Д. Арутюнова, С. Е. Ники­
тина, Е. С. Кубрякова, Ю. С. Степанов, С М . Толстая, В. Н. Телия 
и мн. д р . ) . 
Как показывает практика когнитивных исследований, изучение 
когнитивной семантики зиждется на рассмотрении под новым уг­
лом зрения семантики слова, фразеологизма, предложения и текста, 
но в первую очередь — лексической семантики. Е. С. Кубрякова , 
раскрывая содержание термина «концепт», замечает следующее: 
«Правильнее было бы, наверное, говорить о концептах как соотно­
сительных со значением слова понятиях. . . значением слова стано­
вится концепт, схваченный знаком» (Кубрякова , 1996: 92) . След­
ствием подобного осмысления понятия «концепт» становится оп­
ределение концептосферы: «Концепты отдельных значений слов, 
которые зависят друг от друга, составляют некие целостности, и 
поэтому мы определяем их как концептосферу» (Лихачев, 1993: 6 ) . 
Язык — основная форма воплощения концепта: «Языковая 
форма — отражение когнитивных структур человеческого созна­
ния, мышления и познания» (Кибрик, 1994: 12) В связи с этим 
сегодня активно разрабатывается концепция знания в качестве ба­
зисной для понимания природы языка, новизну которой отмечает 
Е. С. Кубрякова: «Роль естественного языка как основной формы 
фиксации наших знаний о мире, равно как и источника изучения 
самих этих знаний, была осознана сравнительно недавно» (Кубря­
кова, 1992: 2) . Это, вероятно, обусловлено тем, что основной способ 
кодирования наших знаний о мире — язык, что специально подчер­
кивают многие когнитологи: «. . .знания человека о мире фиксиру­
ются именно в языковой форме, даже более, они не что иное, как 
семантическая система языка» (Касевич, 1990: 12). Развивается 
концепция знания как базисная для понимания языка . 
Когнитивный подход к семантике языковых единиц направляет 
интерес исследователя к репрезентативной функции языковых зна­
ков (в первую очередь — слова) , аккумулирующих наши знания 
о мире: «. . .значение единиц языка — это всевозможные понятия, 
в которых. . . закреплены результаты отражения (познания) мира. 
Язык не отражает мир, а выражает знания о мире» (Солнцев, 1989: 
63). Главная цель когнитивных исследований, с одной стороны, поиск 
процедуры семантического вывода, обнаружения концепта, несуще­
го определенный квант знаний о мире. С другой стороны, — описа­
ние концептосферы, или концептуализированной области, и соотно­
симой с ней системы языковых единиц, прежде всего лексико-фра-
зеологических. 
Методы поиска и экспликации концептов и концептуализиро­
ванных областей различны, но главное их условие — условие кон­
цептуализации, по словам Ю. С. Степанова, — «установление связи 
в одном синхронном срезе и в определенной культурной парадигме, 
возведение группы слов к единому лексическому архетипу, обнару­
живающему явное концептуальное родство в смысле принадлеж­
ности к одному культурному архетипу. . .» (Степанов, 1994: 15) . 
В трудах академика Ю. С. Степанова в свете этих представлений 
осуществляется реконструкция культурных феноменов на лингви­
стической основе (Степанов, 1997). 
Как видим, объектом концептуального анализа являются сло­
варные представления концепта, а результаты его также о ф о р м л я ­
ются в виде различных словарей-концептуариев, составители ко­
торых подчеркивают необходимость принципиально нового ра­
курса лексикографического описания лексической семантики. Так, 
Ю . С. Степанов пишет следующее: «Наш словарь рассматривает 
не понятия, существующие в головах людей, а концепты, существу­
ющие в русской культуре» (Степанов, 1994: 13). С. Е. Никитина 
отмечает, какой должна быть информация о слове в словарях-кон-
цептуариях: « . . .дефиниции концептов не ограничиваются только 
дифференциальными признаками, необходимыми для различения 
слов. Семантические описания слов должны дать по возможности 
полное знание о понятии, существующее в сознании носителей куль­
туры, — знание, выраженное в определенных языковых стереоти­
пах, которыми могут быть как слова, так и словосочетание-фразео­
логизм» (Никитина, 1991: 117—118). 
Выявление системы концептов ориентировано на базисный уро­
вень категоризации мира, так как, по утверждению Е. С. Кубряко-
вой, именно «категории базового уровня снабжают человека доста­
точной информацией об объекте — в концептах и названиях этого 
уровня обычно соединяются перцептуальные и функциональные 
характеристики, т. е. сам уровень обладает не только лингвисти­
ческой, но и когнитивной значимостью... Единицы этого уровня обыч­
но высокочастотны, структурно просты и исключительно информа­
тивны. . .они включают максимальное представление о признаках , 
выделяемых единицей как образцом своей категории и, напротив, 
доводят до минимума количество признаков, сближающих их с об­
разцами других категорий» (Кубрякова , 1996: 15). 
К лексическим категориям базового уровня можно отнести пара­
дигму базовых глаголов-идентификаторов Л С Г русских глаголов, 
которую мы избрали в качестве материала рассмотрения и которая, 
как показало исследование Ю. В. Казарина, является «уникальным 
объединением, своеобразной группой базовых глаголов, отражающих 
практически все факты процессуально-событийной действительнос­
ти» (Казарин, 1997: 70) . 
Эти глаголы полностью соответствуют вышеперечисленным кри­
териям единиц базового уровня: они характеризуются высокой ча­
стотностью употребления, простотой семной структуры, обобщенно­
стью семантики, несущей идею ЛСГ слов («классовую семантику»), 
что обусловлено их семиологическим предназначением — быть ос­
новными репрезентантами типовых ситуаций и на этой основе объ­
единять вокруг себя лексически родственные по категориально-
лексической семантике и более конкретные по дифференциальной 
семантике группы слов. Соотнесенность базовых глаголов-иденти­
фикаторов с типовыми ситуациями объясняет их особую значи­
мость, ибо, по наблюдениям Е. С. Кубряковой, концепт напрямую 
связан с типовой ситуацией, именно система универсальных кон­
цептов организует само концептуальное пространство и выступает 
главными рубриками его членения (Кубрякова , 1996: 91) и, соот­
ветственно, отображает в языке членение действительности на фраг­
менты-ситуации. 
Важно подчеркнуть, что в семантике базовых идентификаторов 
«минимизированы» (термин В. А. Лукина) знания об отображае­
мой действительности, в них свернута и обобщенно репрезентиро­
вана семантика всех единиц ЛСГ, передается идея класса («классо­
вая семантика») . Это существенно для категоризации мира, ибо, 
как показал О. Г. Почепцов, «представление, или отражение, мира 
построено на принципе пиков: отражение мира осуществляется 
путем отражения его пиков.. . Отражению подвергается не мир в це­
лом, а лишь его пики, т. е. те его составляющие, которые представ­
ляются говорящему наиболее важными, наиболее релевантными, наи­
более полно характеризующими мир» (Почепцов, 1990: 111). 
Можно предположить, что базовые глаголы-идентификаторы 
выполняют функцию номинации и интерпретации этих пиков дей­
ствительности, фиксируют существенные знания о них, в первую 
очередь знания о типовых ситуациях. Это свойство является весо­
мым аргументом в пользу их рассмотрения как лексических репре­
зентантов концептов, так как «основной конструктивный элемент 
концепта — объемный семантический признак» (Шабес , 1989: 65) . 
Репрезентант концепта — абстрактное имя, поэтому в процессе 
выявления репертуара концептов идет поиск абстрактных имен, их 
номинирующих. В. А. Лукин специально разрабатывает методику 
поиска обобщающего слова-идентификатора: «Анализ логико-фи­
лософских и лингвистических дефиниций абстрактного позволяет 
разработать обобщенную формулу лексической абстракции. Суть 
ее в признании абстрактным того знака, которым может быть обо­
значено чрезвычайно большое или даже бесконечное множество 
объектов, при этом в значении данного знака отражается то, что 
будет общим для всех обозначаемых. Значение как бы сокращает 
предельное многообразие содержания до одного признака, прису­
щего каждому из обозначаемых. Обозначение многого осуществ­
ляется за счет «минимизации» значения — оно в идеале должно 
быть моносемным, т. е. имеет место экономия семантических средств 
выражения значения» (Лукин, 1993: 39) . По всем параметрам, ука­
занным В. А. Лукиным, базовые глаголы-идентификаторы подхо­
дят для того, чтобы быть абстрактными именами концепов. 
Совокупность базовых глаголов-идентификаторов представля­
ет собой парадигму классифицирующего типа. В нее включаются 
глаголы чипа двигаться, перемещаться, открыть, бить, соединять 
и др . , напрямую связанные с номинацией типовых ситуаций, выра­
жающих национальные представления о них, с интерпретацией мира 
действительности. 
Каждая Л С Г слов характеризуется собственным семантическим 
пространством, или, по терминологии Е. С. Копорской, имеет соб­
ственный «семантический архетип», понимаемый как «строение 
определенного класса слов, которое 1) реконструируется на основе 
отвлечения (абстрагирования) , сопоставления и обобщения семан­
тических признаков (характеристик) , входящих в этот класс слов; 
2) является исходным для восстановления семантической структу­
ры слов данного класса. . .» (Копорская , 1996: 113). 
В «Толковом идеографическом словаре русских глаголов» 
( Т И С Р Г ) , который является основным источником единиц иссле­
дования, вся глагольная лексика поделена на три большие денота­
тивные сферы процессуально-событийного мира: 1. Действие и де­
ятельность. 2. Бытие, состояние, качество. 3 . Отношение. Каждая 
из сфер состоит из ЛСГ глаголов и подгрупп. Всего выделено в дан­
ном словаре около 150 Л С Г и подгрупп глаголов и намного больше 
представлено базовых глаголов-идентификаторов. Преобладание 
числа базовых глаголов-идентификаторов над общим количеством 
групп связано с тем, что некоторые группы имеют не один, а не­
сколько базовых идентификаторов, дополняющих друг друга. Кро­
ме того, возвратные глаголы (и в статусе идентификаторов) чаще 
всего включаются в тот же семантический класс слов, что и невоз­
вратные (см. : базовые глаголы в Л С Г закрытия — закрыть, зак­
рыться] в Л С Г покрытия — покрыть, покрыться). 
В количественном отношении преобладает поле «Действие и 
деятельность» (около 80 Л С Г и подгрупп), далее в плане лексичес­
кой разработанности следуют поле «Отношение» (около 50 групп 
и подгрупп), поле «Бытие, состояние, качество» (около 30 групп и 
подгрупп) . Особенно тщательно и подробно, многоаспектно разра­
ботаны следующие фрагменты процессуально-событийного мира: 
движение субъекта и перемещение объекта, глаголы физического 
воздействия на объект, глаголы созидательной, речевой и социаль­
ной деятельности. Не случайно именно эти группы глаголов вызы­
вают трудности при изучении лексики русского языка иностранца­
ми, трудности при переводе. Семантический комплекс этих групп 
слов («семантический архетип», по Е. С. Копорской) включает 
большой набор семантических компонентов, позволяющих интер­
претировать вышеуказанные сферы процессуально-событийного 
мира в самых разных аспектах, что создает богатые возможности 
для лексического варьирования основной семантической идеи группы 
слов. Так, возьмем, к примеру, семантический комплекс «движение 
субъекта». Ядро его составляет репрезентант категориально-лек­
сической семы — идентификатор двигаться. В свою очередь, кате­
гориально-лексическая сема уточняется множеством дифференци­
альных сем, интерпретирующих движение в самых разных аспек­
тах. Назовем самые основные из них: 
1. Субъект движения: человек, группа лиц, животное, насекомое, 
различные транспортные средства (корабль, автобус, самолет и др . ) . 
2. Тип движения: поступательное/непоступательное (ср . : до­
шагать, кружиться). 
3. Направленность движения: однонаправленное / разнонап­
равленное (ср . : убегать, гулять). 
4. Разновидность однонаправленного движения: движение 
относительно исходного, промежуточного и конечного пунктов (ср. : 
входить, проходить, уходить). 
5. Вид непоступательного д в и ж е н и я : беспорядочное, враща­
тельное, колебательное (ср . :метаться , крутиться, болтаться). 
6. Среда п е р е д в и ж е н и я : внутренняя часть земли и земная по­
верхность, водная среда, воздушная среда (ср . : ползти, порхать, 
пырять). 
7. Способ и с р е д с т в о передвижения : при помощи специально 
приспособленных для этого органов тела живого существа или при 
помощи специализированного транспорт-ного средства (ср . : идти, 
шагать, ехать). 
8. Скорость д в и ж е н и я : медленное /быстрое движение ( ср . : 
брести, носиться) 
9. М е с т о и мера п е р е д в и ж е н и я в пространстве : точечное про­
странство (толочься), малые, большие расстояния (ср . : шагнуть, 
перепрыгнуть, кочевать, странствовать). 
10. Соответствие курсу направления движения или со знатель ­
ное изменение курса ( с р . : взбираться, подниматься, маневриро­
вать, лавировать, петлять). 
11. Время д в и ж е н и я : краткость/длительность (ср . : сновать, 
прыгать, вскочить, гонять, расхаживать). 
12. Степень прилагаемых усилий: легко / с трудом двигаться 
(ср . : порхать, прыгать, брести, шаркать, хромать). 
13. Особый характер движения: плавность, резкость, красота и 
д р . ( ср . : кружиться, взлететь, гарцеватьи др . ) . 
14. Причина особого характера д в и ж е н и я ( с р . : метаться, су­
етиться и д р . ) . 
15. Цель д в и ж е н и я (см. , например: маневрировать 'двигаться 
в разных направлениях с целью более рационального преодоления 
препятствий ' ) . 
16. Состояние с у б ъ е к т а (физическое, психическое, интеллекту­
альное) , обусловливающее характер движения (см.: метаться, 
сновать, шнырять, носиться и др . ) . 
Совокупность семантических признаков, регулярно повторяю­
щихся в различных, порой уникальных, комбинациях в семемах 
глаголов движения, выявляемая путем их обобщения и абстрагиро­
вания, и представляет собой семантический комплекс глаголов дви­
жения . Достаточно большой объем самих аспектов интерпретации 
движения, в дальнейшем конкретизирующихся набором дифферен­
циальных признаков, составляющих этот семантический комплекс, 
позволяет передать знания о самых разных проявлениях движения 
субъекта в пространстве, как типичных, повторяющихся, так и еди­
ничных. Например, знания о разнонаправленном движении субъек­
та, совершающемся без цели, без смысла, без дела, передают несколь­
ко лексем: болтаться, слоняться, шляться, шататься (все — прост.). 
И наоборот, смысл 'двигаться в разных направлениях туда и сюда 
на небольшом пространстве, топтаться на месте, друг около друга, 
толкаться среди людей (о многих людях или об одном человеке 
в толпе) ' передает только одна лексема — толочься (разг ) . 
Семантический комплекс каждой лексико-семантической груп­
пы глаголов, получаемый в результате абстракции и обобщения се­
мантических признаков всех слов, входящих в эту группу, содер­
жит накопленные не одним поколением русских людей знания о том 
или ином фрагменте процессуальной действительности. Именно эти 
знания могут быть основой для моделирования когнитивно-пропо­
зициональной структуры концепта, так как известно, что когнитив­
но-семантическая структура формируется на основе совокупности 
однородных элементов, имеющих общие интегрированные и суще­
ственные дифференциальные признаки. Истолкование концептов 
и концептосферы кроется в семантическом пространстве ЛСГ, ти­
повом наборе существенных семантических признаков и представ­
ляет собой «расчлененное определение» ( С . Е. Никитина) , «когни­
тивную дефиницию» ( Е . Бартминский) , пропозициональную мо­
дель ( Ю . Г. Панкрац) . Последняя как структура преставления 
знаний (наряду с фреймами, сценариями, скрипами и др . ) находит­
ся в настоящее время в центре когнитивной научной парадигмы, 
о чем убедительно свидетельствует Ю . Г. Панкрац: «Наиболее по­
пулярными представлениями знаний являются в настоящее время 
пропозициональные модели, в которых каждый отдельный узел сети 
являет собой пропозицию, отражающую в отдельном виде отноше­
ния, характеризующие объекты и события» (Панкрац , 1996: 134). 
И далее: «Пропозициональные модели находятся в центре иссле­
довательской парадигмы когнитивной науки. Имплицитно или экс­
плицитно они признаются в концепциях ученых, стоящих на про­
тивоположных позициях в рамках самых разных когнитивных те­
орий. В порождении и восприятии речи пропозициональные модели 
используются для репрезентации концептов глаголов и имен» (там 
же: 136). 
Ю. Г. Панкрац, рассматривая различные осмысления пропози­
ции и пропозициональных моделей, утверждает, что существует осо­
бый тип репрезентации знаний — пропозициональный: «Когнитив­
ный подход позволяет уточнить понятие пропозиции за счет более 
полного вовлечения в сферу анализа принципов восприятия мира: 
все внешние события, объекты, явления и т. п. воспринимаются 
в их взаимодействии, взаимоотношении, т. е. в их связях. Эти связи 
и отношения имеют место между разными сущностями, а представ­
ления о связях или отношениях между объектами формируются 
наряду с представлением о самих объектах и порождают особый 
тип репрезентации знаний — пропозициональный» (Панкрац, 1996: 
137). Добавим к вышесказанному, что выразителями этих знаний о 
связях и отношениях между объектами являются прежде всего гла­
голы. Можно особо подчеркнуть значимость глагола как основно­
го носителя пропозициональных знаний и как наиболее приспособ­
ленного для выражения этих знаний в статусе предикативного сло­
ва . Б о л ь ш о е з н а ч е н и е имеет т а к ж е г л а г о л ь н а я « к л а с с о в а я 
семантика», так как выводятся эти знания в виде пропозициональ­
ной структуры в результате обобщения типовых референциальных 
характеристик, присутствующих в семантических комплексах гла­
голов одной Л С Г слов. Например, обобщение семантических ком­
понентов семантического комплекса глаголов звучания позволяет 
утверждать, что концепт «звучать» в русском языке репрезентиру­
ется когнитивно-пропозициональной структурой, состоящей из трех 
позиций: субъект — предикат звучания — способ (или средство) 
звучания. При этом наблюдается регулярность лексической конк­
ретизации этих позиций. В качестве субъекта звучания могут выс­
тупать: 1) живое существо: человек или группа лиц (выть, горла­
нить, голоситьи др . ) ; 2) животные, насекомые или птицы (блеять, 
гавкать, квакать, ворковать, чирикать и т. п . ) ; 3 ) неодушевлен­
ные предметы, издающие различные звуки (бить, бренчать, дре­
безжать, тикать и т. п . ) ; 4) явления природы, сопровождаемые 
звуком (бухать, грохать, рокотать и т. п . ) . Звуки могут произво­
диться при помощи: а ) голоса (визжать, вопить, горланить, кри­
чать, пищать и т. п . ) ; б) музыкального инструмента (барабанить, 
бренчать, тренькать и т. п . ) ; в) различных предметов: ударами 
чего-либо обо что-либо или при помощи звукового устройства (зво­
нить, звякать, свистеть, шелестеть, шуршать, звенеть и д р , ) . 
Концепт речевой деятельности «сообщать» репрезентируется 
когнитивно-пропозициональной структурой, включающей следую­
щие позиции: субъект — предикат речевого сообщения — адре­
сат — содержание сообщения — цель сообщения. Позиции субъек­
та и адресата здесь достаточно узко специализированы: они могут 
быть замещены лексикой, обозначающей человека или группу лиц. 
Содержание речи может заключать информацию разного рода: 
1) фактические сведения о ком-, чем-либо (комментировать, 
называть, цитировать и т. п . ) ; 2) ложные сведения (врать, лгать, 
болтатьи т. п . ) ; 3) скрываемые сведения (выбалтывать, разгла­
шать и т. п . ) ; 4) дополнительные сведения (добавить, уточить и 
т. п . ) ; 5) частичные сведения, сообщаемые не в полном объеме (на­
мекать, оговориться, обмолвиться, обронитьи т. п . ) . Речевое со­
общение осуществляется с определенной целью, которая может быть 
включена в семную структуру соответствующих глаголов, напри­
мер: опорочить, доносить, клеветать, наушничать, сплетничать, 
судачить, ябедничатьи т. п. Надо подчеркнуть, что подобные ког­
нитивно-пропозициональные структуры базовых концептов процес­
суально-событийного мира выводятся парадигматически вследствие 
обобщения семантических комплексов глаголов одной Л С Г слов, а 
не в результате анализа их типовой синтагматики. 
Представляется важным и перспективным исследование глаго­
ла как носителя пропозициональных знаний. Предварительные 
наблюдения позволяют говорить о существовании простых, моно-
пропозитивных, и сложных, полипропозитивных, глаголах (Бабенко, 
1997: 30 — 45) . Первые могут репрезентировать знания о типовой 
ситуации как в предельно свернутом виде с референцией классифи­
цирующего типа (глаголы-идентификаторы), так и в минимально 
развернутом виде, с указанием важнейших параметров ситуации 
(глаголы — члены одной Л С Г слов с конкретной семантикой) . 
Монопропозитивные глаголы представлены в составе парадигмы 
базовых глаголов-идентификаторов незначительно. К ним можно 
отнести глаголы движения (двигаться, перемещаться, вращаться, 
подниматься), нанесения удара (бить, ударять), давления (да­
вить, жать), очищения и удаления (чистить, удалить), приготов­
ления (готовить), бытия (иметься, быть, существовать), переда­
чи объекта (давать). Ко вторым относятся глаголы с включенной 
и совмещенной пропозицией, максимально развернуто выражаю-
щие наши представления о регулярных связях ситуаций, маркиру­
ющие различные аспекты протекания событий: место, время, при­
чинную обусловленность и др . Например, в глаголе разместиться 
'найти для себя где-л. какое-л. место в пространстве и занять его ' 
можно усмотреть совмещенную логическую пропозицию, в которой 
ситуации поиска пространства и замещения его находятся в отно­
шении логической последовательности. А в глаголе нанизать 'со­
единить какие-л. маленькие предметы (камешки, бусинки и т. п . ) , 
прокалывая их и надевая подряд на нитку, проволоку, лесу и т. п. ' 
наряду с основной пропозицией соединения в качестве включен­
ных пропозиций присутствуют пропозиции нарушения целостнос­
ти объекта, созидательной деятельности, которые связаны комплек­
сом универсальных логико-семантических отношений: результатив­
но-следственных, целевых, образа действия. Подобные глаголы 
(с совмещенной и включенной пропозицией) представлены в соста­
ве парадигмы базовых глаголов-идентификаторов в большей степе­
ни (анализ их см. в гл. 5 ) . 
Итак, обнаруживается различная степень пропозитивной насы­
щенности глаголов-идентификаторов, которые способны репрезенти­
ровать и наиболее стереотипные, лишенные индивидуальной окрас­
ки ситуации, и комплексные ситуации. В связи с этим выведение 
типовых ситуаций из лексической семантики глаголов-идентифика­
торов — сложный процесс, не лишенный субъективизма и обуслов­
ленный объективно — наличием глаголов-идентификаторов и лек­
сико-семантических групп глаголов сложного действия, отображаю­
щих комплексные ситуации. 
Мы поставили цель извлечь из лексической семантики глаго­
лов-идентификаторов знания о типовых ситуациях процессуаль­
но-событийного мира и по возможности попытаться смоделиро­
вать когнитивно-пропозициональную структуру базового концеп­
та. Материалом являются словарные дефиниции , которые, по 
словам Ю . С. Степанова, представляют собой «операции с кон­
цептами» (1994: 11) . 
Что обнаружило исследование материала — парадигмы базо­
вых глаголов-идентификаторов Л С Г глаголов и их ( Л С Г ) семан­
тических комплексов? 
Анализ семантики базовых идентификаторов в аспекте соотне­
сенности их с типовыми ситуациями и рассмотрения их способности 
номинировать соответствующий концепт процессуально-событийно­
го мира показал, что не все однозначно и просто. Обнаруживается 
некоторое сопротивление материала выдвинутой гипотезе, которое 
обусловлено несколькими факторами. 
Первый фактор — семантическая неоднородность базовых 
глаголов-идентификаторов. К а ж д ы й глагольный идентификатор 
сравнительно со словами — членами возглавляемой им Л С Г слов 
отличается более абстрактной семантикой в силу своей семиоло-
гической функции быть заместителем каждого члена Л С Г , быть 
способным заменить его, хотя , безусловно, не в полном семанти­
ческом объеме. Таким образом, базовые глаголы-идентификаторы, 
наряду с категориально-лексической семой, передающей тип ситу­
ации и основную семантическую идею класса слов, объединяю­
щую все слова в единое множество, имеют минимум дифференци­
альных признаков, так как наличие их в достаточном количестве — 
прерогатива глаголов — членов Л С Г слов, призванных не столько 
отображать процесс, сколько интерпретировать его в разных ас­
пектах. В то же время Л С Г глаголов, обозначая различные по 
характеру действия, состояния, отношения и прочие динамические 
признаки, характеризуются разной степенью лексического абстра­
гирования от реальной действительности, что сказывается и на 
характере семантики базовых глаголов, несущих свойства и ха­
рактерные черты «классовой семантики» — семантики Л С Г слов. 
Таким образом, базовые идентификаторы, имея общее свойство, 
отличающее их от глаголов — членов Л С Г (отвлеченность семан­
т и к и ) , между собой также неоднородны — в силу различия ото­
бражаемых ими процессов. Последнее объясняется тем, что, по 
данным Ю. В. Казарина (1997) , в их составе есть конкретные, со­
циально-обобщенные и абстрактные базовые глаголы, которые не­
сут разный объем информации и имеют разную степень концепту­
альной значимости. 
В большей степени способны номинировать концепты процессу­
ально-событийного мира базовые глаголы-идентификаторы с соци­
ально-обобщенным типом значения: двигаться, поместить, вклю­
чить, покрыть, закрыть, бить, давить, обрабатывать, чистить, 
повреждать, соединять, воспринимать, сравнивать, выбрать, ре­
шить, вообразить, определить, проверить, говорить, назвать, раз­
говаривать, звучать (поле «Действие и деятельность»); жить (поле 
«Состояние»); искать, иметь, брать, беречь, лишать, давать, под­
чинять, помогать, управлять (поле «Отношение») . А также глаго­
лы с конретной семантикой — глаголы физиологических действий: 
есть, дышать, пить. 
Второй фактор — такая особенность парадигмы базовых глаго­
лов-идентификаторов, как неоднотипность их манифестации в струк­
туре словаря. Базовые глаголы-идентификаторы могут быть пред­
ставлены в составе Л С Г глаголов по-разному: одной лексемой (уда­
ляться в Л С Г глаголов удаления, соединять — в Л С Г соединения 
и мн. д р . ) ; несколькими лексемами (что чаще всего): бить, бить­
ся, ударять, ударяться (ЛСГ нанесения удара) , говорить/сказать, 
произносить / произнести ( Л С Г глаголов характеризованной ре­
чевой деятельности);управлять, руководить, поручать/поручить 
( Л С Г глаголов управления) ; они могут быть выраженыглагольно-
именными оборотами типа приходить / прийти в эмоциональное 
состояние, приводить в движение и т. п. Есть даже Л С Г слов, где 
базовые глаголы-идентификаторы вообще отсутствуют, например, 
в группе глаголов физиологических действий, в ЛСГ проявления 
качества и др . Встречаются случаи, когда один базовый глагол-
идентификатор используется в разных (правда, семантически род­
ственных) группах слов: делать, создавать — глаголы-идентифи­
каторы Л С Г создания объекта в результате физического труда и 
Л С Г создания объекта в результате интеллектуального труда; пе­
ремещать — идентификатор сразу в трех Л С Г . 
Как видим, нет жесткой закрепленности базовых глаголов-иден­
тификаторов за определенной ЛСГ слов, что не случайно. Эта объек­
тивная закономерность отражает существеннейшие признаки сис­
темной организации лексики — открытость, динамизм, пересекае­
мость, обусловливающие неоднолинейность и многомерность ее 
категоризации. Все это, в свою очередь, обусловлено сложнейшим 
характером членения действительности. В данном аспекте рассмот­
рения базовых глаголов бесспорными являются случаи, когда в 
составе Л С Г имеется один глагол-идентификатор, который, есте­
ственно, может рассматриваться в качестве имени, номинирующего 
соответствующий концепт. 
В меньшей степени способны одновременно репрезентировать 
типовые ситуации и номинировать концепт глагольно-именные 
обороты — преимущественно из поля состояния ( Л С Г глаголов 
становления качества: физического, цветового, внешних и внутрен­
них характеристик человека, социальных качеств; Л С Г глаголов 
эмоционального, физического и функционального состояния, бы­
тия) . Это, видимо, связано с тем, что глагольно-именные сочетания 
организованы на основе глаголов абстрактной семантики. В подоб­
ных сочетаниях глагол фактически выполняет функцию суперклас­
сификатора, репрезентирующего идею семантического поля (а не 
ЛСГ слов) : поле состояния: пребывание в состоянии (испыты­
вать состояние, быть, находиться в состоянии), становление со­
стояния (прийти в состояние, выйти из состояния), приведение 
в состояние (привести в состояние, вызвать какое-л. состояние), 
внешнего выражения состояния (выражать какое-л. состояние)', 
поле качества: становление качества (стать каким-л.), утрата ка­
чества. 
Функция глаголов в составе этих базовых глагольно-именных 
оборотов — дать семантико-грамматическую интерпретацию в оп­
ределенном динамическом ракурсе различным физическим и пси­
хическим качествам, свойствам, состояниям и отношениям. Резуль­
татом этого является то, что в составе ЛСГ глаголов, формирую­
щихся на основе подобных базовых глагольно-именных сочетаний, 
денотативно тождественные и близкие лексемы попадают в различ­
ные классы в зависимости от определенной семантико-граммати-
ческой их интерпретации. С другой стороны, денотативно различ­
ные лексемы с учетом общего фокуса семантико-грамматической 
интерпретации попадают в одну группу. Возьмем, например, лекси­
ку эмоций. Так, в Л С Г глаголов становления состояния включают­
ся слова называющие самые разные эмоции: вдохновение (вдох­
новляться, воодушевляться, загораться (иереи.), зажигаться (ие­
реи.), окрыляться, воспламеняться и др . ) ; восторг (восторгаться, 
восхищаться)', беспокойство (всполошиться (перен .Л встрево­
житься, издергиваться, измучиться, изнервничаться); злость (зве­
реть, свирепеть, разъяриться, раздражаться, рассердиться, разоз­
литься, раздосадоваться, рассвирепеть, распаляться); удивление 
(изумляться, поражаться, оторопеть, удивляться); спокойствие 
(опомниться, успокоиться, образумиться, отходить, поостыть 
(перен.), присмиреть, притихнуть, расслабиться, утихомириваться, 
утешиться); любовь (влюбиться, втюриться, воспылать (иереи.)) 
и мн. др. 
В то же время обозначение одной определенной эмоции, но в раз­
ных динамических ракурсах, оказывается в разных Л С Г слов: лю­
бить ( Л С Г эмоционального состояния и Л С Г эмоционального от­
ношения) ; влюбиться, разлюбить, отлюбить ( Л С Г становления 
эмоционального состояния) ; влюбить ( Л С Г эмоционального воз­
действия) ; целовать, обнимать ( Л С Г внешнего выражения эмо­
ций) . И это касается всех конкретных состояний, качеств. 
Можно утверждать, что фактически именами, репрезентирующи­
ми концепт, здесь являются номинации самих базовых эмоций: лю­
бовь, страх, горе, удивление. В результате получается, что в одну ЛСГ 
глаголов, идентифицируемых глагольно-именными оборотами, попа­
дает лексика из разных концептосфер, с одной стороны, а, с другой 
стороны, лексика одной концептосферы включается в различные Л С Г 
глаголов. Общая особенность подобных ЛСГ глаголов — очень боль­
шой объем включаемых в их состав лексических средств и, как след­
ствие, наличие в нем синонимических и тематических парадигмати­
ческих рядов. Таким образом, можно сделать вывод о том, что Л С Г 
глаголов, идентификаторами которых являются глагольно-именные 
сочетания, обычно включают в свой состав слова, относящиеся к од­
ному семантическому полю (не к группе!) и имеющие однотипную 
семантико-грамматическую интерпретацию. Можно предположить, 
что подобные группировки слов по своему составу поликонцепту­
альны (в отличие от моноконцептуальных групп типа глаголов при­
готовления пищи, нанесения удара и т. п . ) . 
Скорее всего, это объясняется характером репрезентации в язы­
ке таких явлений действительности, как качество (цвет, размер, звук, 
психологические, социальные качества и пр . ) , эмоция, которые пред­
стают в я з ы к е первоначально в «маске» имени — как наблюдаемая 
(цвет) , ощущаемая (вкус, физиология) и ненаблюдаемая (эмоции) 
субстанция. Облекаясь в «маску» глагола, они приобретают различ­
ные возможности для своей динамической репрезентации: покрас­
неть, подсластить, страшиться, ужаснуться^ т. п. 
Можно предварительно утверждать, что существует особое объе­
динение ЛСГ, формируемых глагол ьно-именными оборотами: глаго­
лы качественного состояния (ЛСГ становления качества: становле­
ния физического качества, цветового признака, внешних признаков 
человека, внутренних качеств человека, социальных качеств); ЛСГ 
проявления признака (проявления качества, воспринимаемого 
органами чувств, выделения объекта по качеству, изменения каче­
ственного признака, глаголы изменения количественного признака, 
утраты качества); ЛСГ эмоционального состояния (пребывания 
субъекта в эмоциональном состоянии, становления эмоционально­
го состояния, приведения в эмоциональное состояние, внешнего вы­
ражения эмоционального состояния) ; ЛСГ физиологического с о ­
стояния, ЛСГ функционального состояния (глаголы пребывания 
в функциональном состоянии и приведения в функциональное со­
стояние) . С учетом вышеуказанных особенностей это объединение 
лексических парадигм принципиально отличается от всех других 
Л С Г глаголов. Вследствие чего именами концептов в этих группах 
вряд ли могут быть идентификаторы, представляющие собой соче­
тание абстрактного глагола с именем. Скорее всего, концептуаль­
ную значимость в составе этих групп будут иметь абстрактные име­
на, объединяющие семантически соотносительную с ними лексику 
типа цвет, вкус, любовь, страх и др . 
Третий фактор. Как показало исследование материала, базовые 
концепты и соответствующие им когнитивно-пропозициональные 
структуры выводятся все-таки из типовой семантики определенной 
ЛСГ слов, а все концептуальное пространство заполняется знаниями, 
выведенными из всего семантического комплекса Л С Г слов, вклю­
чая семантический комплекс полипропозициональных глаголов и гла­
гол с переносными значениями, в семантике которых зашифрованы 
семантические связи с другими концептами. Учитывая это, можно 
представить концептуальное пространство в виде поля, где ядро — 
абстрактное имя, номинирующее концепт, и когнитивно-пропозици­
ональная структура ( К П С ) , содержащая минимальные знания о кон­
цепте. Приядерная зона — основные варианты лексической репре­
зентации КПС, заключенные в основном фонде семантического клас­
са с л о в . Б л и ж а й ш а я п е р и ф е р и я — с о в м е щ е н н ы е с д а н н ы м 
концептом динамические признаки, заключенные в семантике по-
липропозитивных глаголов одного семантического класса. Даль­
нейшая периферия — ассоциативно-образное представление кон­
цепта, которое присутствует в семантике глаголов с переносными 
значениями. 
Данные о способах репрезентации К П С типовых ситуаций, пе­
редаваемых глаголами разных ЛСГ, можно извлечь из проспекта 
экспериментального синтаксического словаря «Семантические мо-
дели русских глагольных предложений» ( Э С С ) , «единицами опи­
сания в котором одновременно являются Л С Г глаголов и сопряга­
емые с ними исходные базовые семантические модели, а также под­
группы глаголов одной ЛСГ слов, регулярно употребляющихся в лек­
сических, совмещенных и образных репрезентациях основной 
семантической модели. Таким образом, состав единиц описания 
пополняется регулярными вариантами исходной базовой модели и 
предметом лексикографирования в словарной статье становится 
комплекс единиц описания: базовая семантическая модель, получа­
емая методом семантического вывода из набора типовой, синтагма­
тически релевантной категориально-лексической семантики глаго­
лов одной Л С Г слов, и ее варианты (основные лексические, совме­
щ е н н ы е и о б р а з н ы е ) , в ы я в л е н н ы е в р е з у л ь т а т е о б о б щ е н и я 
дифференциальной семантики близких по лексической семантике 
глаголов одной Л С Г и их обязательных актантов» (Бабенко, 1998: 
28 ) . Освещая парадигму вариантов исходной базовой семантичес­
кой модели (включая совмещенные и образные) в когнитивном 
аспекте, можно выявить структуру концептосферы соответствую­
щего концепта процессуально-событийного мира. 
Мы уже ранее обращались к концептам «звучать» и «сообщать». 
Если продолжить их рассмотрение и попытаться представить соот­
ветствующую им концептосферу в виде полевой структуры, воз­
можно, это будет выглядеть следующим образом. 
Концепт «звучать» 
КПС: субъект —предикат звучания — способ (или средство) 
1. Живое существо Голос, музыкальный 
(человек или группа лиц). инструмент, различные 
2. Животные, насекомые, предметы 
птицы. 
3. Предметы, издающие звуки. 
4. Явления природы. 
Приядерная зона — Все глаголы звучания, содержащие в сво­
ей семантике эти пропозитивные компоненты: горланить, визжать, 
мычать, блеять, бренчать, барабанить, ворковать, булькать, гре­
меть, хлюпать, скрипеть и мн. др . 
Ближайшая периферия включает глагольную лексику с поли-
пропозитивным значением, которая содержит знания о регулярных 
связях процесса звучания с другими динамическими явлениями 
процессуально-событийного мира: 
— миром эмоций человека: вопить, вскрикивать, выть, кричать, 
реветь, стонать, фыркать, оратьи др; 
— исполнительской деятельностью человека, исполнением ху­
дожественных произведений: грянуть, петь, свистеть, трубить] 
— физиологической деятельностью: кряхтеть, пыхтеть, сопеть, 
урчать, храпеть, хрипеть, чавкать] 
— нанесением удара: бить, плескать, стучать, трещать, хло­
пать, цокать, щелкать] 
— повреждением объекта: трещать, хрумкать, хрустеть] 
— отрицательным воздействием на объект: скрежетать, скрестись] 
— внешним проявлением отношения: аплодировать, хлопать, 
цокать, чмокать. 
Д а л ь н е й ш а я п е р и ф е р и я , представленная глаголами звучания с 
переносными значениями, аккумулирует знания об устойчивых об­
разных ассоциациях звучания с другими явлениями процессуаль­
но-событийного мира: 
— Образное уподобление звуков, издаваемых животными, чело­
веком, звукам из животного мира и мира неодушевленных предме­
тов: верещать, гудеть, крякать, мычать, рычать, рявкатьи д р . 
(о человеке). 
— Образное уподобление звуков, издаваемых человеческим зву­
кам или звукам из мира неодушевленных предметов: ворчать, петь, 
трубить (о животных) . 
— Образное уподобление звучания неодушевленных предметов 
звучанию живого мира — мира людей и животных: визжать и 
верещать (о механизмах) , выть (о сиренах, гудках) , жужжать 
(о механизмах) , петь (о музыкальных инструментах), стрекотать 
(о механизмах) и мн. др . 
— Образное уподобление звуков природы миру звуков чело­
века, животного мира и миру звуков неодушевленных предме­
тов: барабанить (о д о ж д е ) , завывать, стонать (о явлениях при­
р о д ы ) . 
Можно обратить внимание на то, что глаголы звучания с пря­
мым значением четко разграничиваются с учетом субъектной рефе­
ренции. Денотативные сферы «Человек», «Животные», «Механиз­
мы» и др . строго дифференцированы. Глаголы звучания с перенос-
ными значениями размывают именно эти границы строгой рефе-
ренциальной специализации в субъектной сфере. 
Этот материал можно представить в виде поля следующим об­
разом: 
я д р о 
З В У Ч А Т Ь 
КПС: субъект —предикат звучания -
способ/средство 
Основной фонд глаголов 
звучания 
Полипропозитивные глаголы 
звучания 
Глаголы звучания с образным 
компонентом значения 
Как видим, в данной концептосфере приядерная зона и ближай­
шая периферия примерно равны с учетом набора составляющих их 
вариантов семантических моделей, образные модели уступают им 
в количественном отношении. 
Структура концептуального пространства и объем его основ­
ных частей будут зависеть от степени лексической разработанности 
того или иного семантического фрагмента поля. Каждая Л С Г глаго­
лов будет иметь свою уникальную структуру. Так, концептуальное 
пространство «сообщать» уже организовано иначе: при лексичес­
кой репрезентации когнитивно-пропозициональной структуры нет 
разнообразия в лексическом воплощении сферы субъекта и адреса­
та (это всегда человек или группа лиц) , более значимы сведения 
о содержании сообщения и его цели. 
По сравнению с концептом «звучать» концептосфера «сообщать» 
отличается большим разнообразием семантических связей с други­
ми концептосферами в зоне ближайшей периферии, но менее раз­
нообразными ассоциативно-образными связями: 
Концепт «сообщать» 
КПС: субъект - предикат — адресат — содержание — цель 
Человек Человек 1. Фактические 
или группа или группа сведения, 
лиц. лиц. 2. Ложь. 
3. Тайное. 
4. Дополнительное. 
Приядерная зона: говорить, сообщать, комментировать, на­
зывать, объявлять, объяснять, отвечать, дезинфюрмировать, врать, 
разглашать, переводить, судачить, упоминать и т. д. 
Ближайшая периферия: 
1. Сообщение и воображение, предположение (предполагать, 
предсказывать). 
2. Сообщение и характеризованная речевая деятельность (вы­
молвить, заявлять, шептать). 
3. Сообщение и речевое общение (возражать, договориться). 
4. Сообщение и изображение объекта (описывать, передавать). 
5. Сообщение и профессионально-трудовая деятельность (пре­
подавать). 
6. Сообщение и завершение действия (выговариваться, догово­
риться, досказать). 
7. Сообщение и издательская деятельность, распространение 
информации (возвещать, заявлять, информировать, рекламировать, 
оповещать). 
8. Сообщение и присоединение (добавлять, повторять, продол­
жать). 
9. Сообщение и проявление эмоций (высказывать, желать, по­
верять). 
10. Сообщение и убеждение (клясться, обосновывать, утверж­
дать). 
11. Сообщение и помощь (остерегать, подсказывать, растол­
ковывать, советовать). 
Часть / / . Людмила Григорьевна Бабенко 
Д а л ь н е й ш а я п е р и ф е р и я : 
1. Речевое сообщение человека уподобляется конкретному фи­
зическому действию с неодушевленными предметами (ввертывать, 
выкладывать, разносить, сеять). 
2. Речевое сообщение человека уподобляется передаче информа­
ции неязыковыми знаками, неречевым способом (сигнализировать). 
3. Речевое сообщение уподобляется исповеди (исповедоваться). 
4. Речевое сообщение уподобляется разнонаправленному дви­
жению (ходить). 
Уникальность любого концепта проявляется в своеобразии струк­
турирования его концептосферы. Каждая концептосфера имеет 
свойственный только ей набор репрезентаций исходной когитивно-
пропозициональной структуры: основных лексических, совмещен­
ных и образных. Приведем несколько примеров. 
Есть концептосферы, которые формируются только основными 
лексическими репрезентациями, вследствие чего они фактически 
имеют только ядро и в различной степени лексически разработан­
ную приядерную зону. Яркий пример подобного строения — кон­
цептосфера концепта «перемещать», соотносимого с типовой ситуа­
цией однонаправленного перемещения объекта, ориентированного 
относительно конечного и исходного пунктов. Ее исходная когни­
тивно-пропозициональная структура имеет, по данным ЭСС, 12 ре­
гулярных лексических репрезентаций, которые все входят в основ­
ную приядерную зону ( Э С С : 47 ) . Концептосферы, формируемые 
лексической семантикой глаголов пропитывания, приготовления 
пищи, осуществления события, приобретения, управления также име­
ют подобную организацию и различаются только степенью лекси­
ческой разработанности, категоризации, обнаруживаемой в количе­
стве и характере основных лексических репрезентаций исходных 
когнитивно-пропозициональных структур. 
Есть концептосферы с неразработанной приядерной зоной, но 
зато имеющие значительно разработанную ближайшую периферию, 
формируемую совмещенными репрезентациями исходной когнитив­
но-пропозициональной структуры. Это все, что связано с типовыми 
ситуациями помещения объекта, большая часть типовых ситуаций 
денотативной сферы физического воздействия, ситуаций понима­
ния, познания, общественно-политической деятельности, использо­
вания, внешнего проявления отношения, согласованных действий, 
расположения к контакту. Глаголы, репрезентирующие знания об 
определенных типовых ситуациях процессуально-событийного мира 
подобным образом, относятся к полипропозитивным глаголам. 
Концептосферы, в которых присутствуют все три основные мо­
дели репрезентации исходных когнитивно-пропозициональных 
структур (основные лексические, совмещенные и образные) , фор­
мирующие структуру их поля, также уникальны и различаются как 
количеством вариантов, так и их качественной природой. Так, кон­
цепт «двигаться», выводимый из лексической семантики глаголов, 
соотносимых с типовой ситуацией движения субъекта, имеет кон-
цептосферу с сильно разработанной приядерной зоной (49 лекси­
ческих репрезентаций) , а совмещенные и образные репрезентации 
представлены в ней намного меньше (10 и 6 вариантов репрезента­
ций соответственно). Концепт «говорить», наоборот, в большей сте­
пени репрезентируется совмещенными моделями (30 вариантов) , 
в меньшей — основными лексическими (21 вариант) и образными 
(14 вариантов). В концептосфере «эмоциональное состояние», в свою 
очередь, доминируют образные репрезентации исходной когнитив­
но-пропозициональной структуры (19 вариантов) , им уступают ос­
новные лексические (13 вариантов) и совмещенные (6 вариантов) 
репрезентации. 
Итак, операции, основанные на семантическом выводе наших зна­
ний о процессуально-событийном мире только из л е к с и ч е с к о й 
с е м а н т и к и Л С Г г л а г о л о в (одновременно из семантики ба­
зовых глаголов-идентификаторов и семантического комплекса всей 
группы слов), даже без учета синтагматики, позволяют выявить ког-
нитивно-пропозитивные структуры базовых концептов и — в об­
щем виде — строение их концептосфер. 
Четвертый ф а к т о р . Анализ типовой семантики глаголов-иден­
тификаторов показал, что они неоднородны и в плане пропозитив-
ной информации, имеют разную степень пропозитивной насыщен­
ности. Мы уже отмечали ранее то, что в составе их парадигмы 
наличествуют как монопропозитивные базовые глаголы, так и по-
липропозитивные базовые глаголы с включенной и совмещенной 
пропозицией. 
Первые представлены в составе парадигмы базовых глаголов-
идентификаторов незначительно: глаголы движения (двигаться, 
перемещаться, подниматься, вращаться, колебаться)', глаголы 
нанесения удара (бить, ударять)] давления (давить, жать); очи­
щения и удаления (чистить, удалить)', соединения (соединить)', 
разделения (разделить)', приготовления (готовить)', бытия (быть, 
иметься, существовать); передачи объекта (давать). Эти глаго­
лы, безусловно, способны быть заместителями концепта. 
Вторые, полипропозитивные глаголы выступают в качестве ба­
зовых гораздо чаще. Это демонстрирует, что в реальной действи­
тельности комплексных ситуаций значительно больше, чем простых. 
Эти глаголы своим лексическим значением не только указывают на 
сложный характер отображаемого, но и, являясь идентификатора­
ми Л С Г слов, символизируют, что все лексические члены возглавля­
емых ими групп также имеют комплексную полипропозитивную 
семантику. Приведем перечень Л С Г глаголов, идентификаторами 
которых являются полипропозитивные базовые глаголы: глаголы 
познания, выбора, воображения и предположения, речевого обще­
ния, обращения, характеризованной речевой деятельности, речевого 
выражения эмоций, помощи и д р . Полипропозитивность глаголов 
этих групп воплощается в описании их типовой семантики. См. , 
например, как представлена типовая семантика Л С Г глаголов вы­
бора: 'Произвести отбор из общего числа того, что требуется, ори­
ентируясь на какой-л. существенный на данный момент признак, 
отдать предпочтение кому-, чему-л. ' Ключевые предикаты здесь — 
отбирать из чего-л., ориентироваться иг. что-л. (положительные 
свойства) , предпочесть что-л. чему-л. 
В случае, когда полипропозитивность является регулярным пока­
зателем всех глаголов — членов ЛСГ слов, она находит отражение и 
в самом названии группы. Например: ЛСГ глаголов помещения объек­
та в результате конкретного физического действия. Как видно, само 
название группы представляет собой комплексную пропозицию, в ко­
торой вычленяются две событийные пропозиции (1-я — помеще­
ние объекта, 2-я — конкретное физическое действие) , связанные 
логической пропозицией результативно-следственного типа. В са­
мом лексическом составе группы выделяется около 10 вариантов 
лексического воплощения этой сложной пропозиции. Помещение 
объекта может быть осуществлено в результате следующих конк­
ретных физических действий: 
1. В результате удара: вбивать, вгонять, вонзать, вдалбливать, 
вколачивать, втыкать и т. д . 
2. В результате давления '.вдавливать, вжимать, вминать, впрыс­
кивать, втаптывать, запихивать и др. 
3 . В результате давления и перемещения: ввертывать, вводить 
(иглу в тело) , накладывать, нанизывать и др. 
4. В результате соединения и воздействия температурой: ввари­
вать, вковывать, вмораживать, напаивать и др. 
5. В результате соединения с помощью какого-либо вещества: 
вклеивать, влеплять, вмазывать, вмуровать и др. 
6. Помещение в землю в результате ее обработки: вкапывать, 
врывать, насаживать, сеять и др. 
7. В результате изготовления одежды: вкраивать, вшивать, пе­
решивать и др. 
8. В результате обертывания: завертывать, закатывать. 
9. В результате изображения графических знаков: вписывать, 
заносить. 
10. В результате созидательной деятельности: врезать ( замок) . 
Как видим, семантика полипропозитивных глаголов содержит 
знания о регулярных связях различных процессов в действитель­
ности и, следовательно, о пересекаемости концептосфер. Это обус­
ловлено тем, что их семная структура содержит информацию о двух 
и более концептах, каким-либо образом соотнесенных и связанных. 
Можно предположить вследствие этого, что полипропозитивные гла­
голы поликонцептуальны. 
Итак, парадигма базовых глаголов-идентификаторов в предель­
но свернутом виде выражает представления русского человека 
о процессуально-событийном мире и его основных фрагментах 
(о макрокомпонентах - полях «Действие и деятельность», « Б ы ­
тие, состояние, качество», «Отношение» и о микрокомпонентах — 
Л С Г глаголов и их подгруппах) . Главная роль в лексической кате­
горизации процессуально-событийного мира и выявлении его де­
нотативных макросфер и микросфер, а также типовых ситуаций 
денотативного пространства принадлежит все-таки базовым глаго­
лам-идентификаторам. Именно использование методики ступенча­
той идентификации привело в итоге к выявлению парадигмы базо­
вых глаголов и организованных ими Л С Г глаголов ( С С ЛСГ, 
Т И С Р Г ) . Обобщение структуры денотативного пространства рус­
ских глаголов показало, что в языковой картине мира, создаваемой 
ими, наиболее тщательно лексически, концептуально и семантичес-
ки разработанной является денотативная сфера «Действие и дея­
тельность», а именно ее денотативные комплексы движения , пере­
мещения, помещения, физического воздействия на объект, созида­
тельной деятельности, интеллектуальной, речевой, эмоциональной и 
социальной деятельности. В денотативной сфере «Бытие , состоя­
ние, качество» наиболее разработаны денотативные комплексы ста­
новления качества, проявления признака, в меньшей степени — 
физиологической деятельности, приготовления пищи, проявления 
признака и др . 
В то же время нельзя категорично утверждать, что каждый базо­
вый идентификатор Л С Г слов имеет статус концепта (что предпо­
лагалось нами гипотетически и на основе теоретического обзора 
научной литературы, а также на основе собственных исследова­
ний) . Это обусловлено сложной и неоднозначной интерпретацией 
«пиков действительности» базовыми глаголами и неоднороднос­
тью их семантики и разнотипностью ее манифестации в словаре. 
Монопропозитивные базовые глаголы-идентификаторы социаль­
но-обобщенной семантики действительно являются номинациями 
типовых ситуаций и репрезентируют соотвествующий концепт. 
Ординарные члены ЛСГ. обозначающие конкретно-физическое дей­
ствие, каждый по отдельности, в силу своей значимости и удаленно­
сти друг от друга, способны обозначать типовую ситуации. И быть 
репрезентантом концепта. Наличие полипропозитивных базовых 
глаголов-идентификаторов является знаком того, что наравне с эле­
ментарными типовыми ситуациями в процессуально-событийном 
мире есть комплексные ситуацию, преимущественно в сфере соци­
альной деятельности и социальных отношений. Подобные базовые 
глаголы номинируют более сложные концепты. Аналитические ба­
зовые идентификаторы не могут именовать концепты, так как лек­
сические множества, объединяемые ими, содержат целый ряд кон­
цептуально значимых слов, обычно выражаемых именным словом 
в составе глагольно-именного оборота. Причем важным оказывает­
ся конкретизация этого слова в конкретной дефиниции. 
Все приведенные выше аргументы позволяют утверждать, что 
основой выведения базовых концептов процессуально-событийно­
го мира и их истолкования в виде когнитивно-пропозициональных 
структур и концептосфер является, во-первых, парадигма базовых 
глаголов-идентификаторов, во-вторых, семантический комплекс Л С Г 
глаголов, типовой набор существенных семантических признаков 
(категориально-лексических и дифференциальных) , состав кото­
рых предопределен общим процессуальным денотатом — структу­
рой типовой ситуации и ее реальных воплощений. 
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Индивидуально-авторская концепция литературного текста тра­
диционно считается предметом литературоведения и эстетики. Линг­
вистика долгое время ограничивалась интерпретацией стилисти­
ческого использования в тексте языковых единиц, не поднимаясь 
до высот его концепции Поворот лингвистики к целостному тек­
сту как объекту исследования, а также рассмотрение его в теорети­
ческой среде антропологической лингвистики и когнитологии по­
ставили ученых перед необходимостью исследования концептуаль­
ного смысла текста. 
Впервые последовательно и теоретически значимо для много­
аспектного лингвистического анализа текста этот компонент его 
семантики рассмотрен в монографии И . Г. Гальперина, который 
выделил следующие основные виды информации текста: а ) со-
держательно-фактуальную, б) содержательно-концептуальную, 
в) содержательно-подтекстовую (см. : Гальперин, 1981: 28 ) . 
В целом соглашаясь с этой типологией, мы предлагаем в даль­
нейшем четко различать виды текстовой информации по двум пара­
метрам — в плане содержания (характер отображаемого) и в плане 
выражения (способы отражения) . В результате виды информации 
будут представлять две пары оппозиций: 1) содержательно-факту-
альная/содержательно-концептуальная информация (параметр П С ) ; 
2) эксплицитная/имплицитная, т. е. содержательно-подтекстовая, 
информация (параметр П В ) , поскольку и фактуальная , и концеп­
туальная информация передаются в тексте как эксплицитно, так и 
имплицитно. 
И . Р . Гальперин дает развернутое определение содержательно-
концептуальной информации, которая, по его мнению, «сообщает 
читателю индивидуально-авторское понимание отношений между 
явлениями, описанными средствами содержательно-фактуальной 
информации, понимание их причинно-следственных связей, их зна­
чимости в социальной, экономической, политической и культурной 
жизни народа, включая отношения между отдельными индивидуу­
мами, их сложного психологического и эстетико-познавательного 
взаимодействия» (Там ж е ) . Таким образом, можно предположить, 
что, представляя собой информацию эстетико-художественного ха­
рактера, концептуальная информация семантически выводится из 
всего текста как структурно-смыслового и коммуникативного це­
лого, поэтому нацеленный на ее выявление специализированный 
лингвистический анализ может быть ограничен частной задачей — 
обнаружением и интерпретацией базовых концептов (или концеп­
та) того или иного литературного произведения. 
В настоящее время концептуальный анализ активно использует­
ся преимущественно в лексике и фразеологии. В области лингвисти­
ческого анализа текста он находится в стадии разработки. Можно 
отметить, что уже есть образцы концептуального анализа отдельных 
слов текста или совокупности небольших текстов (пословиц, погово­
рок) , но пока нет еще последовательной модели концептуального 
анализа целого текста, хотя имеются серьезные наблюдения и убеди­
тельно доказанные теоретические положения, которые позволяют 
ставить проблему концептуального анализа художественного тек­
ста. К ним можно отнести следующие суждения: 
1. Значимость концептуального пространства для любого раз-
витого^национального языка , роль произведений культуры, в том 
„числе словесных произведений, в его развитии и обогащении: «Бо­
гатство языка определяется не только богатством "словарного за­
паса" и грамматическими возможностями, но и богатством концеп­
туального мира, концептуальной сферы, носителем которой являет­
ся язык человека и его нации» (Лихачев, 1993: 8 ) ; «Концептуальная 
сфера, в которой живет любой национальный язык, постоянно обо­
гащается, если есть достойная его литература» (Там же: 9 ) . В свя­
зи с этим Д. С. Лихачев особо подчеркивал роль писателей, по­
этов, ф о л ь к л о р а , религии в развитии и совершенствовании кон­
цептосферы. 
2. Связь языка и культуры, включение языка в концептосферу 
культуры. Этот аспект взаимодействия глубоко разработан в тру­
дах А. Вежбицкой, Ю. С. Степанова и Д. С. Лихачева. Так, в сле-
дующем утверждении Д. С. Лихачева можно усмотреть отождеств­
ление концептосфер языка и культуры: «Концептосфера я зыка — 
это в сущности концептосфера русской культуры. . . Национальный 
язык — это не только средство общения, знаковая система для 
передачи сообщений. Национальный язык в потенции — как бы 
"заместитель" русской культуры» (Лихачев, 1993: 6 ) . Именно это 
взаимодействие концептосфер языка и культуры, их отождествле­
ние обусловливает определение концепта, предложенное Ю . С. Сте­
пановым: «Не следует воображать себе культуру в виде воздуха, 
который пронизывает все поры нашего тела, — нет, это "пронизыва-
ние" более определенное и структурированное: оно осуществляет­
ся в виде ментальных образований — концептов. Концепты — как 
бы сгустки культурной среды в сознании человека» (Степанов, 1997: 
40 ) . И чуть позже Ю. С. Степанов еще раз повторяет эту форму­
лировку, лишь незначительно ее видоизменяя: «Концепт — это как 
бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура 
входит в ментальный мир человека» (Там ж е ) . Ментальная при­
рода концепта подчеркивается всеми, кто обращается к его изуче­
нию. Одной из первых обратила внимание на это главнейшее свой­
ство концепта А. Вежбицка, которая определяет концепт как объект 
из мира «Идеальное», имеющий имя и отражающий определенные 
культурно обусловленные представления человека о мире «Дей­
ствительность». 
3 . Константность концептов в культуре, которая понимается как 
их постоянное присутствие в культурном сознании, что особенно 
подчеркивает и глубоко исследует Ю. С. Степанов. Фактически он 
предельно сближает понятия константы и концепта: «Константа 
в культуре — это концепт, существующий постоянно или, по крайней 
мере, очень долго» (Степанов, 1997: 76) . Этот аспект концепта обус­
ловил интерес исследователей конца XX в. к освоению парадигмы 
таких культурных концептов на уровне обыденного, научного и куль­
турного сознания, как «воля», «свобода», «победа», «справедливость», 
«долг», «вера», «любовь», «знание», «слово» и мн. др. 
4. Универсальность концептов, которая рассматривается как не­
что общечеловеческое, панхроническое, всеобщее: «Концепт — уни­
версалия человеческого сознания.. . Многократное обращение к нему 
способствует формированию ассоциативного поля , границы кото­
рого в сознании субъекта определяются "культурной памятью" , 
причастностью к духовной традиции» (Лихачев , 1993: 10). В мен­
тальном пространстве концепта, по нашим наблюдениям, универ­
сальные знания занимают его ядерную зону. 
5. Способность концепта к развитию, его динамическая приро­
да. Ю. С. Степанов замечает, что «концепт имеет "слоистое" стро­
ение и разные слои являются результатом, "осадком" культурной 
жизни разных эпох» (Степанов, 1997: 46 ) . Как видим, утверждая 
многослойность, многоаспектность концепта, Ю. С. Степанов объяс­
няет это его историческим существованием. Р а з в и в а я эту мысль , 
можно отметить двойственную природу многокомпонентности кон­
цепта: во-первых, она обусловлена исторически, диахронно и пред­
ставляет собой «вертикаль смысла»; во-вторых, она обусловлена 
синхронно — множеством одновременных репрезентаций в раз­
ных синтагматических контекстах ( « г о р и з о н т а л ь с м ы с л а » ) . 
6. Цель концептуального анализа -- выявление парадигмы куль­
турно значимых концептов и описание их концептосферы, т. е. тех 
компонентов, которые составляют ментальное поле концепта. 
Способы обнаружения концептов и репрезентации их содержа­
ния составляют концептуальный анализ , хотя в лингвистике пока 
нет однозначного его понимания. Так, С. Е. Никитина отмечает 
двусмысленность обозначения этого метода исследования: «. . .Само 
словосочетание "концептуальный анализ" . . . двусмысленно: оно 
может обозначать и анализ концептов, и определенный способ ис­
следования, а именно анализ с помощью концептов или анализ , 
имеющий своими предельными единицами концепты, в отличие, 
например, от элементарных семантических признаков в компонен­
тном анализе» (Никитина , 1991: 117). Е. С. Кубрякова отмечает 
различия и в самой процедуре концептуального анализа, и в арсе­
нале исследовательских приемов, и в результатах исследований. 
Она утверждает следующее: «Концептуальный анализ — это от­
нюдь не какой-то определенный метод (способ, техника) эксплика­
ции концептов. . . соответствующие работы объединены некоторой 
относительно общей целью, а что касается путей ее достижения, то 
они оказываются разными» (Кубрякова , 1994: 3 ) . 
Несмотря на дискуссионность целого ряда теоретических воп­
росов и проблем когнитологии, лингвисты достигли серьезных ре­
зультатов в практике концептуального анализа. Одно из перспек­
тивных направлений концептуального анализа — использование 
его в изучении семантической организации художественного тек­
ста. Что нужно и важно при этом учитывать? То, что концепты 
многокомпонентны и представляют собой поле знаний, представле­
ний, понятий, ассоциаций, имеющих ядро и периферию. Если опи­
сание концепта в словаре, в словарном составе национального язы­
ка в первую очередь основано на изучении парадигматических свя­
зей слов и соответственно на парадигматическом анализе , то 
исследование концепта в тексте предполагает учитывать наряду 
с парадигматическими преимущественно синтагматические связи 
слов. Концепт художественного текста формируется на синтагма­
тической основе, имеет внутритекстовую синтагматическую приро­
ду. Вследствие этого сам процесс концептуализации, осуществляе­
мый на материале художественного текста, обладает спецификой. 
Концептуализация, или методика экспликации концептуализиро­
ванной области художественного текста, основана на семантичес­
ком выводе ее компонентов из совокупности языковых единиц, рас­
крывающих одну тему, микротему. По этой причине концептуаль­
ное пространство текста формируется на более высоком уровне 
абстракции — на основе слияния, сближения, стяжения общих при­
знаков концептов, репрезентируемых на поверхностном уровне тек­
ста словами и предложениями одной семантической области, что 
обусловливает и определенную цельность концептосферы текста, 
а ключевой концепт представляет собой ядро индивидуально-ав­
торской художественной картины мира, воплощенной в отдельном 
тексте или в совокупности текстов одного автора. 
Каждое литературное произведение воплощает индивидуально-
авторский способ восприятия и организации мира, т. е. частный 
вариант концептуализации мира. Выражаемые в литературно-ху­
дожественной форме знания автора о мире являются системой 
представлений, направленных адресату. В этой системе наряду 
с универсальными общечеловеческими знаниями существуют уни­
кальные, самобытные, порой парадоксальные представления авто­
ра. Таким образом, концептуализация мира в художественном тек­
сте, с одной стороны, отражает универсальные законы мироустрой­
ства, а с другой — индивидуальные, даже уникальные, воображаемые 
идеи. Степень соответствия универсальных и индивидуально-ав­
торских знаний в художественной картине мира текста может быть 
различна: от полного совпадения, тождества — до разительного 
несовпадения, полного расхождения. Вследствие этого слова-кон­
цепты художественного мира вряд ли могут быть четко и безогово­
рочно определены и описаны, в их концептосфере согласно зако­
нам порождения и восприятия текста может быть множество лич­
ностных смыслов. 
Таким образом, концептуальный анализ художественного текста 
предполагает, во-первых, выявление набора ключевых слов текста; 
во-вторых, определение базового концепта (концептов) этого про­
странства; в-третьих описание обозначаемого ими концептуально­
го пространства. 
Предпосылками анализа концептуального пространства текста 
можно считать достижения психолингвистики и традиционной сти­
листики. Психолингвистические эксперименты, направленные на 
исследование смыслового восприятия речевого сообщения и текста, 
подтверждают, что читатель воспринимает текст концептуально, в его 
смысловой целостности. При этом в процессе понимания текста осу­
ществляется компрессия его содержания, ведущая к укрупнению, 
объединению текстовых фрагментов в смысловые блоки на основе 
общих семантических доминант, которые затем (при восприятии) 
предстают в наборе ключевых слов (в количестве от 4 - 5 до 15 -19) . 
В формировании концептуального пространства текста участвуют и 
предтекстовые пресуппозиции, которые представляют собой «как бы 
предзнание определенного текста, составляют часть наших знаний 
о мире» (Караулов, 1981: 288). К подобным пресуппозициям можно 
отнести имя автора, жанр произведения, время его создания и т. п. 
Большое значение для формирования концептов имеют повторяю­
щиеся в тексте слова, называемые по-разному: слова-лейтмотивы, 
лексические доминанты, но чаще — ключевые слова. Одна из труд­
нейших задач лингвистики текста — выделение подобных ключе­
вых элементов текста, ибо последовательной методики их обнаруже­
ния и анализа пока нет (см.: Новиков, 1983: 147). По общепринято­
му мнению, которое отражено в высказывании И. В. Арнольд, 
«семантически, тематически и стилистически наиболее существенны­
ми являются повторяющиеся в данном тексте значения, выступаю­
щие в необычных сочетаниях» (Арнольд, 1981: 130). 
Важны в порождении ключевых доминантных смыслов слова, 
обнаруживающие в тексте разнообразие и богатство лексических 
связей, предполагающих «отношения синонимии, антонимии, мор-
фологической производности (однокоренные слова) , семантической 
производности (возможные образные употребления данного сло­
ва) и вообще любые отношения, при которых сопоставляемые сло­
ва обладают каким-нибудь видом семантической общности» (Там 
же: 131). В плане манифестации ключевых смыслов наблюдается 
дробление содержательного элемента, осуществляемое в соответ­
ствии с принципом количественного перевеса наименований над 
объемом элементов содержания (Кожевникова, 1976: 302) . В нара­
стании интенсивности проявляется особенность функционирования 
тематических единиц, основанная, по мнению И. Г. Ольшанского, на 
принципе контрапункта: «Тематически ведущие слова и ключевые 
предложения как бы поочередно дают "всплески" информации, всту­
пая в отношения гармонии и контраста, взаимно усиливая или ней­
трализуя друг друга» (Ольшанский , 1983: 56) . 
Еще одно понятие, важное для концептуального анализа, — это 
понятие когнитивно-пропозициональной структуры. Оно введено 
в научный оборот в связи с необходимостью моделирования концеп­
та, осуществляемого с целью зрительного, наглядного представления 
его ментальной структуры. Подобное моделирование становится воз­
можным в результате обобщения регулярно повторяющихся в лек­
сических, фразеологических и текстовых репрезентациях концепта 
его существенных свойств, обнаруживающих знания о мире. 
Когнитивно-пропозициональная структура формируется на ос­
нове совокупности однородных элементов, имеющих общие интегри­
рованные и существенные дифференциальные признаки. Истолко­
вание концептов и концептосферы кроется в семантическом простран­
стве близких по смыслу групп слов — тематических, семантических, — 
в типовом наборе существенных семантических признаков. 
Пропозиция — особая структура представления знаний. По мне­
нию Ю . Г. Панкраца, существует особый тип репрезентации зна­
ний — пропозициональный (Панкрац, 1996: 137), а носителями этих 
знаний в тексте являются чаще всего предикатные (признаковые) 
слова — глаголы, прилагательные, наречия, а также существитель­
ные с предикатной семантикой. С целью описания когнитивно-про­
позициональных структур того или иного художественного текста 
предлагаем исследовать контексты, содержащие предикатные слова 
одной семантической области, имеющие в тексте концептуальную 
значимость. В результате подобного анализа выявляется базовая 
когнитивно-пропозициональная структура концептуального про­
странства текста, которая представляет собой выявленную путем 
обобщения реальных контекстов текстовую пропозицию в виде ар-
гументно-предикатной структуры, репрезентированную в данном 
конкретном тексте (или совокупности текстов одного автора) . Ба­
зовый концепт того или иного литературного произведения являет­
ся основой его когнитивной структуры, которая в свою очередь яв­
ляет собой представленные в систематизированном виде знания 
автора, воплощенные в тексте, т. е. информацию эстетико-художе-
ственного характера. 
Мы предлагаем следующий алгоритм концептуального анализа 
художественного текста: 
1. Выделение предтекстовых пресуппозиций, важных для фор­
мирования концептуального пространства текста: время его созда­
ния; имя автора, несущее определенную информацию о нем; роль 
эпиграфа (если имеется) и пр. 
2. Анализ семантики заглавия и его семантического радиуса 
в тексте. 
3 . Проведение психолингвистического эксперимента с целью 
выявления набора ключевых слов текста. 
4. Выявление повторяющихся слов, сопряженных парадигматически 
и синтагматически с ключевыми словами. Определение ключевого 
слова текста — лексического репрезентанта текстового концепта. 
5. Анализ лексического состава текста с целью выявления слов 
одной тематической области с разной степенью экспрессивности. 
6. Описание концептосферы текста (или совокупности текстов 
одного автора) , предусматривающее обобщение всех контекстов, в 
которых употребляются ключевые слова — носители концептуаль­
ного смысла, с целью выявления характерных свойств концепта: 
его атрибутов, предикатов, ассоциаций, в том числе образных. 
7. Моделирование структуры концептосферы, т. е. выделение в 
ней ядра (базовой когнитивно-пропозициональной структуры), при-
ядерной зоны (основных лексических репрезентаций), ближайшей 
периферии (номинативно совмещенных и ассоциативно-образных 
репрезентаций) и дальнейшей периферии (субъектно-модальных 
смыслов) . 
Концептуальный анализ может быть выполнен как на материа­
ле одного литературно-художественного произведения, так и на 
материале множества произведений одного автора, множества про­
изведений разных авторов, принадлежащих одному литературно-
художественному направлению. В качестве примера концептуаль­
ного анализа отдельного художественного текста приведем иссле­
дование концепта «счастье» в одноименном рассказе Н. А. Т э ф ф и 
(в дальнейшем, на разных этапах анализа текста мы также будем 
обращаться к этому рассказу) . 
Имя этой писательницы сегодня не столь широко известно, как 
в начале XX в., в дореволюционной России. Ее читали все, смея­
лись над ее рассказами, фельетонами. По словам А. Куприна, един­
ственную, оригинальную, чудесную Тэффи любили все. Сейчас лишь 
искушенный в литературе человек имеет представление как о са­
мой Н. А. Т э ф ф и , ее судьбе, так и о ее творчестве. Такой читатель 
еще до знакомства с содержанием рассказа «Счастье» может пред­
положить, что природа счастья в нем раскрывается скорее в коми­
ческом свете, с мягким юмором и иронией. Неискушенный чита­
тель этих пресуппозиций лишен. 
Ключевое слово рассказа вынесено с сильную позицию текста — 
в позицию заглавия, что подчеркивает его концептуальную значи­
мость. Компонентный анализ семантики данного слова обнаружи­
вает, что с данной лексемой в ее основном значении связано устой­
чивое представление русского человека с положительным эмоцио­
н а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и м состоянием — состоянием в ы с ш е й 
удовлетворенности жизнью, которое обычно сопровождается радо­
стью, довольством, удовольствием, удовлетворением от чего-л. дос­
тигнутого, наблюдаемого, с удачей. Обычно внешне это состояние 
проявляется в улыбке, смехе, блеске и свете глаз. В ассоциативном 
словаре под редакцией Ю. Н. Караулова в качестве наиболее час­
тотных реакций на это слово-стимул приводятся следующие: ис­
кать ( 23 ) , желать ( 19 ) , найти ( 14 ) , принести, что говорит о том, 
что это такое психологическое состояние, о котором желают, кото­
рого добиваются и ищут, которое судьба приносит в качестве по­
дарка и которое соотносится с успехом и победой. 
Обобщение результатов психолингвистического эксперимента, 
проведенного среди студентов-филологов, показывает, что счастье 
у них ассоциируется с любовью (половина реакций) , радостью, по­
коем, пониманием, здоровьем, с миром, благополучием, наличием се­
мьи, детей. Наряду с повторяющимися устойчивыми ассоциациями 
встречается много единичных реакций, фиксирующих индивиду­
альные знания испытуемых о природе счастья, которое сопрягает­
ся с творчеством, знаниями, с душой, тишиной, богатством, детством, 
с гармонией, со сном, удачей, с надеждой, раем, с отдыхом, стремле­
нием и пр. Все они имеют положительные коннотации. Некоторые 
реакции дают образную интерпретацию: счастье — это «солнце», 
«звезды на небе», «цветы на земле», «золотая осень», «лето». Раз­
личные характеризующие слова определяют качества и свойства 
счастья: оно «мгновенно» и «преходяще», «замечательное», «инте­
ресное», «недостижимое». Оно имеет цвет и может восприниматься 
в цвете: «белое», «золотое», «светлое». Как видим, все реакции имеют 
явно выраженную положительную семантику. Счастье — это та­
кое состояние души, к которому стремятся и о котором мечтают. 
Проведение психолингвистического эксперимента по выявлению 
ключевых слов рассказа Т э ф ф и «Счастье» показало, что к тако­
вым после его прочтения испытуемые отнесли следующие слова: 
счастье (45 реакций) , голод, голодный, изголодаться ( 1 9 ) , съесть, 
съела ( 17 ) , злоба, злой, злость ( 15 ) , мясо ( 12 ) , теплое человеческое 
мясо, человеческое мясо ( 1 3 ) , кусок человеческой плоти ( 1 ) , зверь 
( 1 7 ) , зависть ( 8 ) , накормить ( 8 ) , труп( \ 1), пальто ( 1 0 ) , экипаж 
( 7 ) , пустой ( 5 ) , сиять, лучиться ( 5 ) . В качестве редких реакций 
(от 1 до 3) встречаются следующие: жадность, везение, кошка, 
масляные глаза, Голяков, Куликов, обои, наследство, месть, бо­
гатство, преображение, удовольствие, дура, душа, запрыгали, боль­
ная, учительница, люди, смех, тусклые глаза, деньги, болезнь, зна­
комая, лампа, дом, тепло, бледное лицо, дорогие вещи, засветились, 
должность, свадьба, квартира, пустое, бедная, коляска, старость, 
выгибалось, ненасытность, игра, богема, рессоры, кучер, неискрен­
ность, бесится, выключатель уЖертва, ухмылка, стенка, несчастье 
и др . Все вышеуказанные словесные реакции связаны с содержа­
нием рассказа и повторяют лексику, которая там употребляется. 
При этом набор ключевых слов его (с учетом частотности), видимо, 
составляют следующие слова: счастье, мясо, злоба, голод, зверь, труп. 
Таким образом, можно заключить, что уже на этапе анализа вос­
приятия текста с использованием психолингвистического экспери­
мента мы выявляем набор ключевых слов, репрезентирующих ос­
новной концепт данного рассказа, — голодного счастья-зверя, кото­
рого надо накормить теплым человеческим мясом. 
В рассказе Н. А. Т э ф ф и ключевые слова счастье, счастливый, 
счастлив в совокупности встречаются на четырех страницах рас­
сказа 25 раз , формируя центральную зону концептосферы «счас­
тье». С данными словами парадигматически и синтагматически 
сближаются слова, обобщение семантики которых позволяет смо­
делировать структуру концептосферы «счастье» данного рассказа . 
Анализ всех контекстов, обнаруживающих индивидуальные, порой 
уникальные представления писателя о счастье, позволяет их обоб­
щить и представить концептосферу «счастье» в виде поля . 
1. Ядром концептосферы является обобщенная когнитивно-про­
позициональная структура: субъект счастья — предикат счастья — 
источник (причина) счастья — внешнее проявление как следствие 
счастья — атрибутивная характеристика счастья. Надо отметить, 
что позиции причины и следствия счастья представляют собой вклю­
ченные зависимые предикаты, что объясняется сложностью, много-
компонентностью самого концепта счастье. 
2. Приядерную зону составляют вербализованные когниции — 
основные регулярные и наиболее типичные лексические репрезен­
тации когнитивно-пропозициональной структуры концепта «счас­
тье». Обобщение основных вариантов лексических репрезентаций 
всех позиций когнитивно-пропозициональной структуры представ­
ляет собой процедуру семантического выведения знаний, включен­
ных в данную текстовую концептосферу и отображающих индиви­
дуально-авторское представление о счастье. 
А. Позиция субъекта счастья. В данном рассказе Н. А. Т э ф ф и 
показывает суть семейного счастья, счастья дома (две первых ми­
ниатюры) и смысл счастья богатой одинокой женщины (третья 
миниатюра) . Субъекты счастья — семья Голиковых: сам Голиков, 
его отец-паралитик, пятилетний сынишка и его мать, жена Голикова 
(первая миниатюра) , во второй миниатюре основные персонажи — 
Ольга Вересова, ее жених и мать. В третьей миниатюре субъектом 
счастья является Анна Ивановна, «бедная, безнадежно больная учи­
тельница», которая получила большое наследство. 
Б . Позиция предиката счастья. Она реализуется предикатными 
словами — основными носителями идеи счастья: счастливый, сча­
стлив, счастье. Например: Ольга Вересова рассказала мне, что 
выходит замуж за Андрея Ивановича и очень счастлива; Ольга 
Вересова действительно была счастливая невеста; Счастливый 
был брак. Счастливый дом; Она попрощалась со мной ласково, 
весело, и так была счастлива, что даже не могла вернуться до­
мой, а поехала еще покататься. 
В. Позиция причины-источника счастья. Это, пожалуй, самая 
важная позиция, позволяющая проникнуть в суть счастья и выя­
вить его слагаемые. Как мы показали ранее, данные словарей и 
психолингвистического эксперимента обнаруживают мотивацион-
ную основу счастья, источником которого являются положительно 
оцениваемые состояния, действия, события. В данном рассказе воп­
реки устойчивым представлениями источником счастья являются 
негативно оцениваемые эмоции и события (горе, неудача, зависть и 
пр . ) , испытываемые кем-либо. Так, источником счастья семьи Голи­
ковых является тот факт, что глава семьи получил блестящее повы­
шение, на которое не рассчитывал и на которое претендовал его 
сослуживец: Представьте себе, его назначили на то самое место, 
куда метил Куликов. Того обошли, а Голикова назначили. Но это 
неожиданное повышение, как показывает Н. А. Т э ф ф и , совсем не 
обрадовало и не доставило семье радости: Застала я их в таком 
обычном, мутном настроении, что даже не смогла придать свое­
му голосу подходящей к случаю восторженности. Они вяло по­
благодарили за поздравление, и разговор перешел па посторонние 
темы. Писательница показывает тип людей, которых совсем не ра­
дуют собственные успехи, они не доставляют им, как всем обычным 
людям, счастья. В то же время она создает образы персонажей, ко­
торым доставляет счастье знать или наблюдать неудачи, злость, 
неприятности других людей. Как только речь заходит о неудачни­
ке Куликове, семья преображается, испытывая удовольствие и ра­
дость от его неприятностей. В репликах всех персонажей появля­
ются номинации чувства злости, испытываемого Куликовым: «Ку­
ликов! Ха-ха! Н-даусаль беднягу, — воскликнул Голиков. — Вот, 
должно быть, злится-то!; ...Ха-ха-ха! — хохотала жена. — Во­
ображаю, как он злится; А маленький мальчик захлебнулся и ска­
зал, подставляя матери затылок, чтобы его погладили за то, что 
он умненький: Он, верно, со злости лопнет! Можно сказать, что 
в данном рассказе Н. А. Тэффи показывает чувство, обычно имену­
емое как злорадство, его можно обозначить здесь как злосчастие. 
Во второй миниатюре персонажи также испытывают подобное 
злосчастие, рассказывая о неудачах других людей. Например, сча-
стливая невеста Ольга Вересова счастлива вовсе не оттого, что 
выходит замуж по любви, а оттого, что выходит замуж раньше 
дурищи Соколовой: Ха-ха! А эта дурища Соколова воображала, 
что она прежде меня замуж выйдет! Она, говорят, со злости 
захворала. Мама нарочно к ней ездила. Говорят^келтая стала, 
как лимон. Ха-ха-ха! \ И жених Ольги испытывает подобное со­
стояние злосчастия: Когда я увидела ее жениха,то поняла,что и 
он счастлив, потому что он подмигнул на какого-то печального 
студента и сказал: А Карлуша-то остался с носом! Он за Олей 
три года ухаживал. Гы-ы! Посмотрите, как он бесится! А ста­
руха, невестина мать, еще более откровенна в своих высказывани­
ях : Господи, да могла ли я подумать! Все злятся, все завидуют, 
все ругаются. У Раклеевых ад кромешный. Катенька чуть не 
повесилась. Молина руки подавать не хочет. Привелось-таки 
дожить! 
Г. Позиция проявления (следствия) счастья. Анализ ее лекси­
ческих репрезентаций обнаруживает, что Н. А. Т э ф ф и изображает 
динамику проявления состояния счастья. Сначала она дает порт­
ретные описания счастливых по жизненным обстоятельствам лю­
дей, не испытывающих при этом радости и счастья: у них обычное, 
мутное настроение, вялый разговор, мутные глаза, углы рта горько 
опущены и пр. Затем, когда персонажи рассказа узнают о неприят­
ностях других знакомых им людей, они начинают испытывать сча­
стье, которое отражается в их внешности. При этом Н. А. Т э ф ф и 
передает как обычные традиционные проявления счастья во вне­
шности, в поведении, жестах персонажей, так и необычные, парадок­
сальные реакции. Так, в минуты и мгновения счастья обычно преоб­
ражается лицо человека: сверкают, блестят глаза, человек смеется, 
излучая свет и радость. Подобные физиологические проявления сча­
стья показаны и в данном рассказе: лица персонажей преобразуются, 
молодеют и хорошеют, вспыхивают от радости глаза, которые горят 
ярко и весело, на лице появляются улыбки, герои начинают смеять­
ся. В то же время Н. А. Т э ф ф и изображает поведение персонажей 
в момент переживаемого ими счастья предельно детально, подроб­
но и в гиперболизированной форме: 
Такого мгновенного преображения ликов никогда в жизни не 
видела я . Точно слова мои повернули электрический выключа­
тель, и сразу все вспыхнуло. Загорелись глаза, распялились рты, 
затеплились закруглившиеся улыбкой щеки, взметнулись руки, свет 
захватывающего счастья хлынул на них, осветил, согрел, зажег. 
Функцию создания комического пафоса описанию придают нео­
бычные сравнения, например: Л старуха, невестина мать, горела 
счастьем, как восковая свеча. Смех персонажей и жесты, его со­
провождающие, производят сложное впечатление: с одной стороны, 
благодаря гиперболизации и номинации окказиональных жестов 
они вызывают комический эффект , Например, о том, как семья Го­
ликовых переживает минуты счастья, сначала предваряется в ав­
торском повествовательном фрагменте: Сам Голиков тряхнул куд­
рями бодро и молодо,взгляну л на вдруг похорошевшуюжену. В крес­
ле закопошился старый паралитик отец, даже приподнялся 
немножко, чего, может быть, не бывало с ним уже много лет. 
Пятилетний сынишка Голиковых вдруг прижался к руке матери 
и засмеялся громко, точно захлебываясь. Затем идет каскад реп­
лик смеющихся персонажей, который завершается авторской сен­
тенцией: Родители схватили умницу за руки, и вся группа лучи­
лась тем светлым, божественным счастьем, ради одной минуты 
которого идет человек на долгие годы борьбы и страданий. С дру­
гой стороны, они обнажают низменность персонажей, их неспособ­
ность испытывать и переживать подлинное счастье. 
3 . Ближайшая периферия в данном рассказе формируется в пер­
вую очередь образными номинациями счастья. В парадигме тек­
стовых образных представлений счастья прослеживается также две 
тенденции. Во-первых, автор использует набор устойчивых обра­
зов счастья: 
«Счастье — дар судьбы, то, что посылает, дает судьба, чего она 
является распорядителем». 
«Счастье — свет, который может осветить, согреть и зажечь». 
«Счастье — жидкость, которая может хлынуть» . 
«Счастье — огонь, который горит, сжигает, от которого вспыхи­
вает лицо, от которого можно гореть, как восковая свеча». 
«Счастье — тепло, которое согревает». 
Во-вторых, на страницах этого рассказа Н. А. Т э ф ф и создает 
необычный образ: Счастье — жадный голодный зверь. Имен­
но этот образ формирует концептосферу «счастье» данного лите­
ратурно-художественного произведения и является выразителем не­
типичных уникальных представлений о счастье как о сложном не-
гативном чувстве, лишенном сострадания и радости, построенном 
на зле, зависти и неудачах других людей. В рассказе наблюдается 
динамическое развитие этого образа, в результате чего создается 
развернутый образ счастья — жалкого, жадного и голодного зверя, 
который прыгает из комнаты в комнату и выгибает спину дугой и 
который приходит к людям, чтобы его хорошенько напоили и на­
кормили, чтобы он взыграл и запрыгал, чтобы его отогрели теплым 
человеческим мясом, не то он сдохнет. 
4. Дальнейшая периферия — субъективно-модальные смыслы. 
Знания о них выводятся из семантики встречающихся в тексте 
эмоционально-оценочных слов, из системы образных средств, сти­
листических приемов. Эти знания представляют собой импликате-
мы разного рода. В данном рассказе передаются представления о 
счастье как о редком, ненаблюдаемом, светлом и божественном, ве­
селом состоянии, «ради одной минуты которого идет человек на 
долгие годы борьбы и страданий». Подобная оценка счастья звучит 
в авторской речевой партии. В то же время самый первый абзац 
рассказа указывает и на иное осмысление счастья, которое «нахо­
дится совсем не в том месте, где ему быть надлежит». Н . А. Т э ф ф и 
мастерски показывает, что местонахождение счастья не душа, не 
сердце, а пустой голодный желудок жадного человека, которого надо 
периодически подкармливать теплым человеческим мясом — чело­
веческими печалями, горем, злобой и страданиями. Кульминацией 
рассказа является третья миниатюра, в которой на образе бедной, 
безнадежно больной учительницы Анны Ивановны, получившей нео­
жиданно огромное наследство, но остававшейся по-прежнему скуч­
ной, тихой и злобной, писательница показывает, как питается счас­
тье-зверь. Диалог Анны Ивановны и автора-повествователя сопро­
вождается авторскими описаниями и вкраплениями внутренней речи 
автора-повествователя. Для речевой партии Анны Ивановны свой­
ственна агрессивность и злоба, что обнаруживается как в лексичес­
ком составе реплик, в их синтаксическом строении и интонации, так 
и усиливается авторскими ремарками. Например: 
— Как можно покупать такую дрянь, дешевку! — злобно про­
говорила она. — Я покупаю только дорогие вещи, потому что 
это даже выгоднее. 
И снова рассказывала о своих дорогих и хороших вещах и смот­
рела на меня с отчаянием и злобой. 
— Что у вас за пальто? — вдруг истерически вскрикнула 
она. — Как можно носить такую дрянь? Наверно, заграничная 
дешевка! 
В речевой партии автора-повествователя, в серии рассуждений, 
следующих за репликами Анны Ивановны, постепенно формирует­
ся образ счастья-зверя, которого следует накормить: 
Я уже хотела было заступиться за свое пальто, но посмотре­
ла на ее отекшее желтое лицо безнадежно больной женщины, на 
всю ее тоскливую позу и на дорогой экипаж и поняла все ее отча­
яние: у нее было пустое, голодное счастье, которое ей нужно было 
накормить и отогреть теплым человеческим мясом, не то оно 
сдохнет; Я поняла, почему она искала меня. Она знала меня в са­
мое тяжелое время моей жизни и чувствовала, что в крайнем 
случае если я сумею защититься теперь, то этими прошлыми 
печалями она всегда накормит своего зверя. 
Эти рассуждения и реплики, в которых автор-повествователь 
начинает подыгрывать Анне Ивановне, изображая тяжести своей 
судьбы, сопровождаются вкраплениями внутренней речи рассказ­
чика, представляющими собой эмоционально-оценочные регуляти-
вы, направленные к счастью-зверю, взращиваемому и питаемому 
Анной Ивановной. Приведем цепочку этих регулятивов с мини­
мальным контекстом: 
Я застенчиво улыбалась. 
Ешь, ешь, несчастная!.. 
<...> 
Она уже улыбалась, и глаза ее точно прорвали застилавшие 
их пленку — горели ярко и весело. 
Ешь! Ешь еще! Не стесняйся! 
— Не пожелаю такой жизни. Сегодня, может быть, вам еще 
ничего, а завтра заболеете и опять будете мучиться, как тогда. 
Помните? Вот я действительно устроилаь. Вот бы вам так, а? 
Съела! 
— Ну где уж мне! 
Завершается рассказ следующей фразой: Она съела меня, а про­
тив моего трупа не имела буквально ничего. 
Итак, в данном рассказе концепт «Счастье» включает следую­
щие смыслы: это состояние удовольствия, наслаждения, радости, 
которое обусловлено неудачами, горем, несчастьями кого-л. , оно 
сопряжено со злостью, раздражением, обычным проявлением его 
является смех (в данном рассказе — хохот) , улыбка, светящиеся 
яркие глаза. Особенность концептосферы «счастье» в анализируе­
мом рассказе Т э ф ф и — текстовая значимость эстетизируемой ме­
тафоры: эмоция счастья репрезентирована в образе счастья-зверя, 
питающегося человеческими бедами и неудачами. Прототипичес-
кая константа данного рассказа — пустое злое счастье. 
Подводя итоги концептуальному анализу рассказа, можно ска­
зать, что индивидуально-авторские знания о мире формируют спе­
цифическую концептосферу, структурированную по принципу поля, 
ядром ( Я ) которого является когнитивно-пропозициональная струк­
тура ( К П С ) , приядерную зону ( П Я ) представляют лексические 
репрезентации этой структуры, ближайшую периферию ( Б П ) — 
образные репрезентации, а дальнейшую ( Д П ) — эмоционально-
оценочные смыслы. Схематически это можно изобразить следую­
щим образом: 
Возьмем для сравнения еще один рассказ Т э ф ф и — « Ж и з н ь и 
воротник», так как в нем также дано представление о счастье «рус­
ской дуры» — одной из любимых героинь рассказов Т э ф ф и , образ 
которой складывается из всего множества женских персонажей 
ее произведений. Рассказы Т э ф ф и «Счастье», « Ж и з н ь и ворот­
ник» можно рассматривать в качестве универсально-прототипи-
ческих констант концепта «счастье», репрезентируемого в тек­
стах Т э ф ф и . 
Внимание писательницы обращено к описанию существования 
самых обычных женских характеров в з а у р я д н ы х ж и з н е н н ы х 
обстоятельствах. При этом важную роль играет ироническая то­
нальность повествования. Комический эффект при изображении 
самых обыденных жизненных ситуаций возникает вследствие ги­
перболизации их, в результате парадоксального разрешения впол­
не правдоподобных коллизий. 
Ее героини существуют в замкнутом бытовом пространстве, за­
полненном и украшенном их фантазиями, ложными идеалами, во­
ображаемыми ценностями, которые предельно снижены, «заземле­
ны» и с общечеловеческой точки зрения не имеют значимости. По 
словам Т э ф ф и (см. предисловие ко второй книге «Юмористичес­
ких рассказов», которое называется «Человекообразные»), они по­
чти как люди, но чтобы стать людьми, им не хватает одного весьма 
важного качества — «искры Божьей» . Ярче всего особенности ха­
рактера «русской дуры» проявляются в их осмыслении и пережи­
вании состояния счастья. 
Характерная константа внутреннего мира «русской дуры» — 
пустое, мещанское представление о счастье, связанное с фетишиза­
цией предметов женского туалета — необходимых атрибутов жен­
ского счастья. Прежде всего — это шляпки, ленточки, бантики и 
прочие детали одежды, без которых «русская дура» не может быть 
счастлива и красива. Чрезвычайно показательным в этом отноше­
нии является рассказ «Жизнь и воротник». Когнитивно- пропози­
циональная структура концептосферы счастья в данном рассказе 
аналогично той, что выявлена в Рассказе «Счастье» и включает 
позиции субъекта счастья, предиката счастья, причины его и след­
ствия. Приядерная зона представлена основными лексическими 
репрезентациями, в которых конкретизирован субъект счастья — 
молодая женщина Олечка Розова, Прототипической константой 
которого является эстетизируемая метафора: «воротник — живое 
властное существо, управляющее судьбой женщины и составляю­
щее суть ее счастья». Рассказ начинается с авторского рассужде­
ния, которое готовит читателя к восприятию этой метафоры: Чело­
век только воображает, что беспредельно властвует над веща­
ми. Иногда самая невзрачная вещица вотрется вжизнь,закрутит 
ее и перевернет всю судьбу не в ту сторону, куда бы ей надлежа­
ло идти. Далее весь рассказ посвящен описанию того, как героиня 
рассказа — тихая, застенчивая Олечка Розова, честная жена чест­
ного человека, — попадает во власть крахмального дамского во­
ротничка с продернутой в него желтой каемочкой, который она уви­
дела в мануфактурном магазине: Как женщина честная, она сна­
чала подумала: «Еще чего выдумали!» Затем зашла и купила. 
Приобретенный в магазине воротничок ...потребовал новую коф­
точку, круглую юбку с глубокими складками, новых башмаков, шля­
пу, пояс и перчатки, подходящие к характеру воротничка, полоса­
тый диван, от которого тошнило и ее, и честного мужа, и старую 
вороватую кухарку, но которого уже несколько дней настойчиво 
требовал воротничок. Вследствие власти воротничка, героиня 
...стала вести странную жизнь. Не свою. Воротничковуюжизнь. 
А воротничок был какого-то неясного, путаного стиля, и Олечка, 
угождая ему, совсем сбилась с толку; Олечка слабела все больше 
и больше в этой борьбе, а воротник укреплялся и властвовал; 
Она скоро опустила руки и поплыла по течению, которым ловко 
управлял подлый воротник. 
Показывая власть вещи над женским характером, Т э ф ф и дово­
дит ситуацию до абсурда, используя прием парадоксального заме­
щения: воротничок становится личностью, способной принимать 
решения, говорить, совершать поступки, а его обладательница — 
«русская дура» Олечка Розова — становится приложением к нему, 
зависит от него: ...Воротничок напялился на ее шею и поехал в 
гости. Там он вел себя развязно до неприличия и вертел головой 
направо и налево; После ужина студент вызвался проводить ее 
домой. Воротник поблагодарил и радостно согласился; А ворот­
ник пошло захихикал в ответ; Потом студент с воротником 
поехали в ресторан слушать румыпов. Пошли в кабинет; ...Сту­
дент с воротником не обращали на нее никакого внимания. Они 
пили ликер, говорили пошлости и целовались. Подобная зависи­
мость от пошлой вещицы сказывается на характере героини, кото­
рая становится пошлой, грубой и развязной: 
Вся душа у нее дрожала, но воротник ловко вел свою линию. 
— Где была? Со студентом болталась! 
Честный муж пошатнулся. 
— Оля! Олечка! Что с тобой! Скажи, зачем ты закладывала 
вещи? Зачем занимала у Сатовых и у Яниных? Куда ты девала 
деньги? 
Уральская семантическая школа 
- Деньги? Профукала! 
И у заложив руки в карманы, она громко свистнула, чего прежде 
никогда не умела. Да и знала ли она это дурацкое слово «профу­
кала»? Она ли это сказала? 
Честный муж бросил ее и перевелся в другой город. 
И только потеря воротничка в стирке освобождает героиню от 
его власти, и она снова преображается: Кроткая Олечка служит 
в банке. Она так скромна, что краснеет даже при слове «омни­
бус», потому что оно похоже на «обнимусь». 
Особенностью концептосферы счастья данного рассказа являет­
ся то, что в ее приядерной зоне отсутствуют основные лексические 
предикаты счастья (счастливый, счастье и пр . ) , а доминируют пре­
дикаты купли, приобретения, примерки, которые связаны с состоя­
нием счастья главной героини и представляют собой совмещенные 
репрезентации концепта (зона ближайшей п е р и ф е р и и ) : «Какжен-
щина честная, она сначала подумала: «Ещё чего выдумали!» За­
тем зашла и купила. 
Примерила дома перед зеркалом. Оказалось,что еслижелтую 
ленточку завязать не спереди, а сбоку, то получится нечто та­
кое необъяснимое, что, однако, скорее хорошо, чем дурно»; 
«Олечка смогла купить себе шляпу, пояс и перчатки, подходя­
щие к характеру воротничка»; 
Покупая вещи и получая от этого наслаждение, Олечка Розова 
в то же время осознает их ненужность и неэстетичность: «Она 
бегала по всем родным и знакомым, лгала и выклянчивала деньги, 
а потом купила безобразный полосатый диван, от которого тош­
нило и ее, и честного мужа, и старую вороватую кухарку, но ко­
торого уже несколько дней настойчиво требовал воротник». 
Состояние удовльствия от приобретаемых вещей сопровождает­
ся душевными страданиями героини, осознающей безнравственность 
своих поступков: «На душе у нее было беспокойно и жутко, и 
когда воротничок потребовал новых башмаков, она легла в по­
стель и проплакала весь вечер»; «Где-то в глубине души еще теп­
лилось в ней сознание всего ужаса ее положения, и иногда по но­
чам или даже днем, когда воротничок стирался, она рыдала и 
молилась, но не находила выхода». 
Предикаты приобретения и душевной муки часто оказываются 
сопряженными в одном контексте, отображая сложное состояние 
счастья Олечки Розовой, которая получает удовольствие от поку­
пок ненужных вещей и в то же время понимает, что поступает дур­
но, но ничего с собой сделать не может. Например: «Олечка мучи­
лась всю ночь, а утрорм пошла в Гостиный двор и купила коф­
точку из хозяйственных денег. Примерила все вместе. Было 
хорошо, но юбка портила весь стидль. Воротничок явно и опреде­
ленно требовал круглую юбку с глубокими складками». 
Именно совмещенные репрезентации в данном рассказе состав­
ляют основу его концептосферы, заполняя зону ближайшей пери­
ферии: Олечка Розова испытывает счастье, покупая на занятые 
деньги понравившися ее вещи, мучается и переживает от того, что 
осознает безнравственность свохи поступков. Подобная полипро-
позитивная структура репрезентирует тип счастья-муки, которое 
свойственно человеческой природе. Именно этот тип счастья воп­
лощает Образ Олечки Розовой, что подтверждает следующее ав­
торское расуждение: 
«Вы спросите, почему не догадалась она просто-напросто выш­
вырнуть за окно крахмальную дрянь? 
Она не могла. Это не странно. Все психиатры знают, что для 
нервных и слабосильных людей некоторые страдания, несмотря 
на всю мучительность их, становятся необходимыми. И не про­
меняют они эту сладкую муку на здоровое спокойствие ни за 
что на свете». 
Характер изображаемого типа счастья (счастье-мука) , обуслов­
ливает и особенности его внешнего выражения . В отличие от тра­
диционного проявления этого состояния (улыбка, смех, сияние глаз 
и под. ) , в рассказе «Жизнь и воротник» его проявлением становят­
ся плач, слезы: 
«...когда воротничок потребовал новых башмаков, она легла 
в постель и проплакала весь вечер»; «Вечером, бледная и смуще-
ная, она, заикаясь, говорила своей бабушке...»; «Олечка слабела 
все больше и больше в этой борьбе»; «Олечка чуть не заплакала 
от стыда и обиды»; «И, заложив руки в кармана, она громко сви­
стнула, чего прежде никогда не умела». 
Ближайщую периферию концептосферы составляют также тек­
стовые фргменты, показывающие власть воротничка над личнос­
тью Олечки Розовой, создающие образ воротничка — живого су­
щества, имеющего волю, желания, способного управлять поведением 
бесхарактерной слабой женщины. Дальнейшая периферия концеп­
тосферы соотнесена с общей модальностью данного текста и прежде 
всего — с его ярко выраженной иронической тональностью. 
Итак, в данном рассказе идея женского счастья, которое заклю­
чается в обладании незначительной вещью, красивой безделушкой, 
гиперболизирована и доведена до абсурда. Концепт «счастья» в дан­
ном рассказе включает следующие смыслы: женское счастье — это 
состояние удовольствия, наслаждения от покупки предметов одеж­
ды, бытовых обыденных вещей, порой совершенно ненужных, бес­
смысленных, зависимость от этих вещей, оно сопряжение с мукой 
и душевными страданиями. Это счастье-мука. Эстетизируемая 
метафора данного рассказа : «воротник — живое властное суще­
ство, управляющее разумом, эмоциями судьбой женщины и руко­
водящее ее поступками и поведением и составляющее суть ее сча­
стья» . 
Эта метафора наряду с выявленной выше метафорой счастья-
зверя относится к числу прототипических констант женских геро­
инь в произведениях Т э ф ф и и характеризует представления о сча­
стье «русской дуры» (см. рассказы «Шляпа», «Тихая заводь», «Ап­
течка», «Городок», «Гедда Габлер», «Анна Степановна», «Крылья», 
«Демоническая женщина», «Лапушка» и д р . ) . 
Надо особо подчеркнуть, что в концептосфере «счастье» про­
анализированных выше рассказов Н. А. Т э ф ф и все фрагменты, 
формирующие ее, в равной степени лексически разработаны и кон­
цептуально значимы, но эстетически важной в нем все-таки являет­
ся зона ближайшей периферии, представленная образными репре­
зентациями. В то же время можно предположить, что в произведе­
ниях других авторов она может быть структурирована совершенно 
иначе. Соотношение основных зон концептосферы может быть са­
мым разным: доминантой могут быть как основные лексические 
репрезентации, так и субъективно-модальные авторские смыслы. 
Для сравнения обратимся к анализу концептосферы «счастье» 
рассказа А. Платонова «Счастье вблизи человекав», в названия ко­
торого также имеется лексема — основной репрезентант концепта. 
В этом рассказе ядро концептосферы составляет такая же ког­
нитивно-пропозициональная структура, какая была обнаружена нами 
в процессе анализа рассказов Н. Т э ф ф и . Она включает позиции 
субъекта счастья, предикатов счастья, причины и следствия — про-
явления счастья. Можно говорить о том, что ядро концептосферы 
является ее универсальной составляющей, а зоны, удаленные от 
ядра, — в большей степени специфичны. 
В рассказе А. Платонова приядерная зона достаточно обширна 
и ее заполняют лексико-синтаксические репрезентации, прямо но­
минирующие состояние счастья персонажей, его переживающих. 
Это главный персонаж рассказа — Василий Чагатаев — выпуск­
ник института, другие молодые люди — выпускники разных вузов, 
молодая женщина Вера. А. Платонов активно использует лексику, 
обозначающую счастье: счастье, счастливый, веселье, удовольствие, 
довольна, приятно, весело, торжество, радость, покой, блаженство. 
В рассказе эта лексика достаточно частотна. Также достаточно ак­
тивно представлены и контексты, передающие проявление счастья 
во внешности персонажа. Внутреннее состояние счастья обнару­
живается прежде всего — в улыбке, в сиянии глаз: «...она, однако, 
улыбалась, чтобы показать, что принимает участие в общем праз­
днике и ей здесь приятно и весело»; «Она чутко и сочувственно 
глядела по сторонам и улыбалась»; «При этом она смотрела пе­
ред собой с торжеством удовлетворенной души и улыбалась с за­
стенчивой радостью»; «Глаза ее засветились добрым внутрен­
ним светом, лицо похорошело, и тело с доверием касалось его»; 
«Чагатаев улыбнулся». 
Наряду с основными предикатами в приядерной зоне активно 
представлены совмещенные репрезентации счастья, при этом раз­
личные варианты совмещения пропозиций позволяют выделить 
разновидности счастья: 
Счастье родства, гармонии с природой. Идея родства челове­
ка с окружающим пространством, включенности человека в него — 
одна из ключевых в творчестве писателя. В данном рассказе она 
присутствует в неявно выраженном виде. Так, в начале рассказа 
писатель рисует картину расставания Василия Чагатаева с при­
вычным ему местом проживания, местом его сердечной привязан­
ности: «Двор был пуст. Молодой человек сел па порог сарая и 
сосредоточился. Он получил в канцелярии института справку 
о защите дипломной работы, а самый диплом ему вышлют после 
по почте. Больше он сюда не вернется. Ему уже незачем прихо­
дить. И он втайне прощался со всеми здешними предметами, 
обреченными существовать без него. Он обошел все ненужные 
дворовые вещи и потрогал их рукою: он хотел, чтоб ы предме­
ты запомнили его. По детскому воспоминанию он знал, что пос­
ле долгой разлуки странно и грустно видеть знакомое место: 
ты еще с ним связан сердцем, а неподвижные предметы тебя 
уже забыли и не узнают, точно они прожили без тебя деятель­
ную, разнообразную жизнь, а ты был одинок в своем чувстве и 
теперь стоишь перед ними незнакомым существом». В данном 
текстовом фрагменте идея родства, единства с вещным предметным 
миром, с природой передается непрямо, «от противного», когда 
неоднократное употребление предлога без символизирует трагич­
ность мировосприятия «без чего-л. привычного» и одновременно 
содержит имплицитный смысл — гармоничность в сосуществова­
нии рядом с кем-л., вблизи кого-, чего-л. 
Автор также показывает, что счастье родства с природой, окру­
жающим пространством обусловлено красотой мира, поэтому кон­
цепт счастья интегрируется в данном рассказе с концептом красо­
ты: «Пустая, словно безвоздушная летняя ночь стояла над голо 
вами собравшихся на торжество, и вся прелесть той ночи была 
в открытом и теплом пространстве, в тишине неба и расте­
ний». 
Телесное счастье молодости. В данном рассказе изображено и 
неосознаваемо чувство счастья, которое может быть связано с са­
мыми обыденными, обычными повседневными ситуациями: «Васи­
лий Чагатаев пошел в общежитие, чтобы отдохнуть и переодеться 
для вечера. Он лег на свою кровать и нечаянно уснул, с тем ощу­
щением внезапного телесного счастья, которое бывает лишь в мо­
лодости». Счастливые мгновения, подобные этому, испытывает каж­
дый человек в своей жизни, они могут быть связаны с самыми про­
стыми жизненными ценностями. 
Духовное счастье молодости, счастье общения. А. Платонов 
показывает состояние внутреннего подъема, воодушевления от об­
щения, которое бывает также чаще всего свойственно молодости. 
«Вскоре начались танцы, игры, обычное торжество молодости»; 
«Общее веселье все более увеличивалось. Бывшие студенты — 
экономисты, инженеры и плагювики — брали со столов цветы, 
рвали траву в саду и делали из них своим подругам подарки или 
прямо посыпали растения на их густые волосы. Затем появилось 
конфетти, и оно тоже пошло в дело удовольствия». Счастливые 
мгновения молодости имеют самые разные проявления, они тесно 
связаны с радостью, весельем, шутками, розыгрышами, что и отра­
жено в анализируемом контексте. 
Созидательное активное счастье. Персонажи А. Платонова 
мыслят собственное счастье не как пассивное, данное человеку свыше, 
а как такое психолого-эмоциональное состояние, которое требует 
труда, усилий, которого добиваются. При этом важным компонен­
том этого состояния является осознание необходимости делать сча­
стливыми других. Эта идея сопряжения собственного «заработан­
ного» счастья со счастьем других настойчиво повторяется в автор­
ских рассуждениях: «Молодые люди сидели за столами, готовые 
разойтись отсюда по родной земле, чтобы строить там счастье 
себе и другим»; «Чагатаев глядел на людей и в ночную природу, 
ему еще долго предстояло жить на свете, работать и быть сча­
стливым, настолько же счастливым, насколько он способен сде­
лать счастливыми других». В данных контекстах идея созида-
тельности, творимости счастья человеком, направленности на дру­
гих передается в активной конструкции «делать счастливыми 
других», а также в окказиональном по структуре словосочетании: 
«строить счастье». 
Счастье вблизи человека. Идея счастья — родства с челове­
ком — ключевая в эстетике А. Платонова. В данном рассказе ее 
значимость подтверждается тем, что она в афористической ф о р м е 
сформулирована и вынесена в сильную позицию — позицию заг­
лавия . Эта идея является сквозной для всего рассказа и неоднок­
ратно репрезентируется различными способами. Например , в сле­
дующем контексте она предстает в образной метафорической мас­
ке: «Родившись вдалеке отсюда, Чагатаев любил этот город, как 
родину, и был благодарен, что он здесь долго жил, долго учился и 
сердце его узнало здесь много радости от чужих вначале лю­
дей.». Средоточием счастья здесь является сердце героя, которое 
заряжается , наполняется им от чужих вначале людей. 
Писатель показывает постепенно, в развитии разные лики счас­
тья-родства :вначале автор показывает родство молодых людей, 
покидающих вуз после его завершения, затем основное внимание 
автора привлечено к изображению динамики формирования этого 
состояния в душе главного персонажа, который приглашает на танец 
незнакомую ему студентку-дипломницу химического института Веру, 
внутренняя красота которой заставляет его испытать мгновения 
блаженства: «Глаза ее засветились добрым внутренним светом, 
лицо похорошело, и тело с доверием касалось его. Чагатаев за­
былся около нее. Покой и счастье, подобные неясному детскому 
воспоминанию, исходили от этой чужой и незнакомой женщины, 
с которой он, вероятно, не встретится более: так часто живет 
рядом с нами незаметное блаженство, но мы минуем его навсег­
да». В данном текстовом фрагменте обращает на себя лексика, фор­
мирующая концепт счастья. Прежде всего это само слово счастье, 
которое употреблено в субъектной позиции и сопряжено со словом 
покой и с метафорическим предикатом исходит. Подобная сочета­
емость позволяет создать автору образ активного состояния — сча­
стья-покоя, свойственного одному субъекту (исходили от нее) и 
способного заразить им другого субъекта. В данном контексте так­
же активно встречается лексика близости, контакта: (Чагатаев 
забылся) около нее, (тело с доверием) касалось его, рядом. 
А. Платонов психологически точно и тонко показывает форми­
рование этого чувства родства мужчины и женщины от его зарож­
дения (вышеприведенный фрагмент) до его кульминации: 
«Чагатаев взял ее руки в свои, и все умолкло в их ушах; они 
больше не слышали шума города за окнами, они лишь друг друга 
держали за руки, и каждый из них слушал далекое доверчивое 
дыхание другого. 
— Нет... Не надо меняжалетьи утешать,прошу вас — не надо! — 
сказала Вера и отняла руки. — Я сама... Я сама справлюсь. 
— А я вас не утешаю, — произнес Чагатаев — Я сам утеша­
юсь около вас... 
Он попрощался и ушел. Однако через два дня он снова посе­
тил Веру; его так потянуло к ней, словно весь остальной мир 
был безлюдным и лишь одна женщина с разноцветными глазами 
жила на земле». 
Данный текстовой фрагмент представляет собой авторское описа­
ние с включением диалога персонажей. В авторском описании обра­
щает на себя внимание активное употребление лексики, передающей 
жесты Чагатаева и Веры, обнаруживающие их близость, родство (взял 
ее руки в свои, лишь друг друга держали за руки, его потянуло 
к ней).; Ряд словесных выражений с глаголом слышать показывают 
их погруженность во внутренний мир друг друга, с одной стороны 
(каждый из них слушал далекое доверчивое дыхание другого), с дру­
гой стороны — отрешенность от внешнего мира (все вдруг умолкло 
в их ушах: они больше не слышали шума города за окнами). 
Диалог Веры И Чагатаева включает всего две реплики, в кото­
рых важным является смысл «утешение»: Вера обращается с прось­
бой, мольбой к Чагатеву — не утешать и не жалеть ее, а Чагатаев 
произносит чрезвычайно значимую для концепта «счастье» фразу : 
Я сам утешаюсь около вас. Именно эта фраза в лаконичной фор­
ме передает смысл счастья-покоя: утешаюсь (= успокаиваюсь, за­
бываюсь) и счастья-родства (около вас) . 
Значимым компонентом счастья-родства, счастья-покоя являет­
ся и идея красоты, красоты внутренней: «Глаза ее засветились доб­
рым внутренним светом, лицо похорошело...». 
Счастье соприкосновения с прекрасным, созерцания прекрас­
ного. Персонажи А. Платонова живут с ощущением кровной связи 
с окружающим миром, живут «В прекрасном и яростном мире». 
Прекрасное находится как вокруг героя, в макромире: мировом и 
космическом пространстве, природе, так и в внутри героя, в микро­
мире, в пространстве его души. Так, в первом портретном описании 
Веры автор подчеркивает именно внутреннюю красоту героини, 
которая выделяет ее от других и привлекает внимание: «Лишь одна 
между ними была без цветов и конфетти на голове; к ней никто 
не склонялся с шутливыми словами или приветствием, но она, 
однако, улыбалась, чтобы показать, что принимает участие 
в общем празднике и ее здесь приятно и весело. Лицо ее было уже 
немолодое и не привлекало сразу человека, и лишь маленькие гла­
за ее, если всмотреться в них, были прекрасны; они были, вероят­
но, разного цвета, потому что неодинаково блестели против 
света, и были наивны и внимательны, как у ребенка, выросшего 
в одиночестве. Она чутко и сочувственно глядела по сторонам и 
улыбалась. А однажды она подняла с пустого соседнего стула 
чужую забытую розу и небрежной, равнодушной рукой укрепила 
эту розу у себя на открытой голове, точно она взяла лишь то, 
что ей давно принадлежало, но забыла подарить. При этом она 
смотрела перед собой с торжеством удовлетворенной души и 
улыбалась с застенчивой радостью». 
В этом портретном описании присутствует скрытое противо­
стояние внешнего и внутреннего, при актуализации эстетической 
значимости именно внутренней красоты. А. Платонов очень мало 
уделяет внимание внешности героини, в которой ничто не обращает 
на себя внимания: «Лицо ее было уже немолодое и не привлекало 
сразу человека»; «маленькие глаза... они были, вероятно, разного 
цвета, потому что неодинаково блестели против света». В то же 
время он большое внимание уделяет раскрытию ее внутреннего 
мира, тщательно описывая его красоту. 
«И теперь, когда Чагатаев видел вблизи на ее щеках морщины 
утомления, видел выражение ее лица и ее разноцветные глаза — 
один карий, другой голубой, — ее опухшие губы, все таинственное 
воодушевление этой женщины, то он робел от нежности к ней, и 
ему даже стыдно было думать о том, красивая она или нет, по­
тому что она была прекрасна». 
Итак, можно утверждать, что важным компонентом концептос­
ф е р ы «счастье» в анализируемом рассказе А. Платонова является 
эстетика прекрасного, а для идеи родства важно представление о с-
частье родства вблизи прекрасного человека. 
М а т е р и н с к о е счастье . 
Героиня этого рассказа Вера — женщина, похоронившая мужа и 
ожидающая появления ребенка, мать, которая пока еще не родила 
дитя, но уже его любит и защищает, так же как она защищает и своего 
умершего мужа. Это явно выражено в следующих репликах героини: 
« — Когда у меня родится ребенок, я прошу вас быть его крест­
ным отцом. Если вы привыкнете, если вы полюбите моего ребенка, 
тогда, может быть, вы станете его настоящим отцом. Я не могу 
рисковать ребенком, ведь вы его можете не полюбить, и я не могу 
оскорбить памяти своего мужа: он мертв и беззащитен, и он мне, 
а не вам, оставил своего ребенка... Я думаю о всех вас! <...> 
— Я вам доверяю, я вас вижу и знаю. Но другие двое вас не 
знают: один — умер, а один — не родился. А я не за одну себя, я 
и за них стою, я их защищаю!» 
Материнское счастье соединяет в один неразрывный круг трех 
лиц: мужа Веры — отца ребенка, Веру и ее будущего ребенка, т. е. 
соединяет прошлое, настоящее и будущее. Подобная преданность и 
верность близким воспринимается и оценивается Чагатаевым как 
прекрасное качество женщины: 
«— Теперь я начинаю понимать, — сознался Чагатаев. — Вы 
странный, прекрасный человек!» 
Чагатаев на прощанье хотел поцеловать et в лоб, но, посмотрев 
на нее в последний раз, он оставил свое желание. Она стояла перед 
ним по виду беспомощная, но улыбающаяся и непобедимая, — не 
только женщина, но мать и человек, отважная, как воин». 
Представление писателя о материнском счастье также сопряже­
но с категорией прекрасного. 
Счастье н а д е ж д ы . 
Счастье — состояние души, о котором люди мечтают и к которо­
му стремятся, поэтому оно связано и с состоянием надежды, что 
также воплощено и в данном рассказе. Например: «Чагатаев ушел 
от Веры счастливым, хотя ему не было обещано ничего, кроме 
надежды». Само состояние надежды, как видно из этих контекстов, 
может быть основой, причиной счастья. 
Счастье по сути своей полипропозитивно, ибо оно обусловлено 
комплексом ситуаций-причин, его обусловливающих, что и отража­
ют совмещенные лексические репрезентации его в художественном 
тексте. Ставя цель выявить основные модели сопряжения подоб­
ных ситуаций в рассказе А. Платонова, мы в результате выявили 
основные типологические разновидности концепта «Счастье», важ­
ные для эстетики А. Платонова. В то же время надо отметить, что 
в тексте как художественно-эстетическом целом, данные модели 
также могут сопрягаться, воссоздавая на страницах рассказа слож­
ный политональный образ счастья. Например, в следующем кон­
тексте репрезентирован образ счастья-надежды, счастья-родства 
с людьми,созерцательного счастья: «Другиеженщины,оставшиеся 
за столом, тоже были счастливы от внимания своих друзей, от 
окружавшей их природы и от предчувствия своего будущего, рав­
ного по долготе и надеждам бессмертию». 
Наряду с совмещенными репрезентациями концепта счастья , 
создающими на страницах рассказа представление о счастье как 
о сложном политональном состоянии, в нем имеются и ассоциатив­
но-образные репрезентации концепта, которые мы по ходу анализа 
отмечали ранее. Это прежде всего образ активного внетелесного 
счастья, существующего как бы самостоятельно и способного воз­
действовать, влиять на людей, заражая их состоянием счастья. 
Субъективно-модальные смыслы, занимающие зону дальней­
шей периферии концептосферы, связаны с оценочной позицией ав­
тора — с модальностью восхищения. Все разновидности счастья , 
изображенные в данном рассказе , с о п р я ж е н ы с идеей красоты, 
с эстетикой прекрасного, что обнаруживается непосредственно 
в словесной организации рассказа, в частотности слов, участвую­
щих в изображении прекрасного. Прежде всего они используются 
в портретных описаниях персонажей. Например: «и лишь малень­
кие глаза ее, если всмотреться в них, были прекрасны»; «Глаза ее 
засветились добрым внутренним светом, лицо похорошело, и тело 
с доверием касалось его»; «...ее лицо стало красивым и словно 
знакомым от встающего вдалеке солнца»; «... она была прекрас­
на»; «Вы странный, прекрасный человек!». 
Красота природы, пейзажа может быть обозначена в авторском 
описании («вся прелесть той ночи была в открытом и теплом 
пространстве, в тишине неба и растений»), а может быть выраже­
на имплицитно, «небо стало высоким и чистым, утреннее солнце 
беспрерывно посылало из своего тела главное добро земли — свет». 
Итак, концепт «Счастье» в анализируемом рассказе А. Плато­
нова обозначает сложное эмоционально-психологическое состоя­
ние радости, удовольствия, наслаждения, обусловленных чувством 
родства, гармонии с природой, телесными ощущениями молодости, 
духовным общением, соприкосновения с прекрасным и созерцания 
его. Это созидательное активное счастье, испытываемое вблизи род­
ного и прекрасного человека, это материнское счастье, счастье на­
дежды. В данном рассказе основную роль в репрезентации подоб­
ного представления о счастье играют совмещенные репрезентации, 
вследствие чего именно зона ближайшей периферии наиболее реп­
резентативна в концептосфере «Счастье» данного рассказа. 
Итак, концептосфера «счастье» в рассказе А. Платонова «Счас­
тье вблизи человека» по структуре своей тождественна той, кото­
рую мы выявили в рассказах Т э ф ф и : ядро ее составляет общая 
когнитивно-пропозициональная структура, приядерную зону — ос­
новные лексико-синтаксические репрезентации, ближайшую пери­
ферию — совмещенные репрезентации, дальнейшую — субъектив­
но-модальные и оценочные смыслы. В то же время следует отме­
тить яркие индивидуально-авторские особенности в репрезентации 
концепта «Счастье» в произведениях разных авторов. Различия 
прежде всего обнаруживаются в характере соотношения основных 
зон концептосферы и в степени их разработанности: в рассказах 
Тэффи все структурные зоны в равной степени разработаны и реп-
резентированы, но основную эстетическую значимость в их концеп-
тосфере имеет ассоциативно-образное представление о счастье. 
В рассказе же А. Платонова более значима зона ближайшей пери­
ферии, представленная совмещенными репрезентациями, создающи­
ми образ сложного многоликого счастья. 
Следует отметить, что не всегда слово, номинирующее концепт, 
выносится в позицию заглавия. Только внимательное прочтение 
произведения, осмысление всего содержания текста и внетекстовой 
информации позволяет правильно выявить концептуально значи­
мую лексему. Так, например, стихотворение в прозе И. С. Тургене­
ва «Морское плавание» является философским размышлением 
прежде всего не о море и удовольствии плавания, а о взаимодей­
ствии человека и живой и неживой природы, человека и других 
живых существ, в частности — обезьянки, символизирующей весь 
мир животных. Базовым концептом данного стихотворения явля ­
ется, скорее всего, слово «родство», его когнитивно-пропозициональ­
ная структура вербализована в конце стихотворения: «Все мы дети 
одной матери». Можно выявить из этого рассуждения, что когнтив-
но-пропозициональная структура его двукомпонентна: субъект и 
предикат родства. В данном стихотворении концептосфера его сво­
еобразно разработана: минимально вербализованы приядерная зона. 
Прямые номинации концепта в тексте встречаются только два раза 
(«мы пребывали друг возле друга, словно родные»; «бедный зверек 
так доверчиво утихал и прислонялся ко мне, словно к родному») . 
В основном эта информация имеет подтекстовый характер, присут­
ствует в тексте в неясном, невербализованном виде, в описании жес­
тов, поведения, деталей, передающих преимущественно ситуации оди­
ночества, неуюности бытия и потребности сочувствия и родства: 
«Она была привязана тонкой цепочкой к одной из скамеек на 
палубе и металась и пищала жалобно, по-птичьи. 
Всякий раз, когда я проходил мимо, она протягивала мне свою 
черную, холодную ручку и взглядывала па меня своими грустны­
ми, почти человеческими глазенками. Я брал ее руку — и она 
переставала пищать и метаться»; 
«Непрестанно и жалобно, не хуже обезьяны, звякал небольшой 
колокол у кормы»; 
«...поневоле приходилось обращаться к моему единственному 
спутнику — обезьяне. 
Я садился возле нее; она переставала пищать — и опять про­
тягивала мне руку». 
Имеется дальнейшая периферия (эмоционально-оценочные смыс­
л ы ) : «и мне было приятно, что бедный зверек так доверчиво ути­
хал и прислонялся ко мне, словно к родному». Ближайшая перифе­
рия (образные репрезентации) не представлена. 
Итак, уникальность концептосферы «Родство» в данном стихот­
ворении в прозе И. С. Тургенева — в доминировании подтексто-
вых смыслов, в минимальной вербализации концепта преимуще­
ственно в приядерной зоне и в зоне дальнейшей периферии. 
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Часть III 
КОЛЛЕКТИВНЫЙ ПОРТРЕТ 
УРАЛЬСКОЙ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 
Уральская семантическая школа - явление не только научное 
(т . е. надтерриториальное, надвременное и культурное) , но и хро­
нологическое и, что особенно важно, — антропологическое. Статус 
нестоличности (учитывая главные принципы науки — естествен­
ный демократизм и концептуальный централизм) в сегодняшней 
России, скорее, более удобен и комфортен для тех ученых, которые 
живут в большей степени не в условиях быта, а в ситуации бытия. 
Наука , большая наука, несомненно, феномен бытийный, онтологи­
ческий. И сегодня (да и вообще в целом) не важно, где тот или 
иной ученый или школа осваивает какой-либо научный объект/пред­
мет. Наличие уфимской, воронежской, тамбовской, томской, петер­
бургской, московской, уральской (екатеринбургской) и других школ 
определяет прежде всего возможность разнопространственного, раз­
новременного и полиперсонального изучения одного и того же науч­
ного феномена. Одним словом, разноместность научного исследова­
ния способствует неким непостижимым образом синтезировать хро-
нотопически рассеянное знание и получать новые, высокодостоверные 
результаты. То есть полиинтерпретативность научного факта, возни­
кающая за счет разноместного его освоения, приводит исследователей 
к получению объективного (для данного времени) результата. 
Уральская лингвистическая школа — явление географическое: 
Екатеринбург, Челябинск, Тюмень, Шадринск, Нижний Тагил и др. — 
города, где живут и работают ученики Людмилы Григорьевны Ба­
бенко, выпускники кафедры и коллеги. В хронологическом отно­
шении школа существует (формально) с момента организации ка­
федры современного русского языка на общественных началах 
(1974) , или, что будет точнее, с 1976 г., когда кафедра становится 
уставной (в 2011 г. исполняется 35 лет со дня ее статусного утвер­
ж д е н и я ) . Период активной работы школы начинается с прихода 
в 1992 г. к руководству кафедрой и школой (о которой еще и не 
говорили) Людмилы Григорьевны Бабенко и продолжается до на­
чала 2000-х. Пик творческой (а лексикография — это еще и искус­
ство) научной и лексикографической деятельности и получение ма­
териальных знаков — результатов этой деятельности приходится 
на 2005-2010 гг. Таким образом, выделяется три возраста Ураль­
ской семантической школы: первый — около 35-37 лет (отсчет фор­
мальный — так сказать, с «младенческого», «бессознательного», или — 
точнее — «досознательного», безыдентификационного состояния); 
второй — более 20 лет (возможно, 23-25 лет; отсчет с возраста само­
идентификационного — с того момента, когда Людмила Григорьев­
на Бабенко возглавила глагольную группу, а затем и кафедру) ; тре­
тий — возраст расцвета школы, вторая половина девяностых и по 
сей день (особенно с 2005 по 2011 г . ) . 
Уральская семантическая школа — это часть научной культуры, 
традиции, памяти. Наличие памяти (традиции-культуры) обеспе­
чивается существованием в общем процессе научных исследований, 
методологических изысканий, преподавания и совместного, коллек­
тивного, единодушного (естественно, с отклонениями, спорами и т. п.) 
труда и в общем пространстве нескольких поколений. Основатели 
школы Эра Васильевна Кузнецова и Людмила Григорьевна Бабен­
ко относятся к первому (Эра Васильевна) и второму ( Л ю д м и л а 
Григорьевна) поколениям; М. Л . Кусова, Н. А. Дьячкова (и я 
в т о м числе) и д р . — это третье поколение (пятидесятилетних) ; 
А. М. Плотникова, Т. М. Воронина, М. Ю. Мухин, М. В. Слаути-
на — п р е д с т а в и т е л и четвертого п о к о л е н и я ( с о р о к а л е т н и х ) ; 
М. В. Дудорова и Г. Е. Гуляева — представители пятого поколе­
ния и шестое поколение — это двадцатилетние аспиранты, магис­
транты и студенты. В сущности, школа представляет собой иде­
альную антропохронологическую систему, состоящую из пяти по­
колений и способную не только эффективно самообучаться и 
самовоспроизводиться, но и продуктивно работать. 
Уральская семантическая школа, если представить ее систему 
в виде полевого строения и единства, имеет следующую структуру: 
ядро — кафедра , приядерная зона — словарная группа «Русский 
глагол» и лексикографическая лаборатория, периферия — множе­
ство иных образований и институций, где живут и работают наши 
выпускники, ученики Людмилы Григорьевны Бабенко и других чле­
нов кафедры, наши коллеги и друзья. Именно в таком порядке (по 
алфавиту, естественно) мы попытаемся показать коллективный пор­
трет (составляющийся от персоналии к персоналии) Уральской 
семантической школы. 
ЛИНГВИСТЫ-ЛЕКСИКОГРАФЫ УРАЛЬСКОЙ 
СЕМАНТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 
Коллектив кафедры современного русского языка УрГУ ( У р Ф У ) 
составляет ядро и межвузовской словарной группы «Русский гла­
гол», и Уральской семантической школы в целом, которой принад­
лежат десятки действующих ученых — выпускников, аспирантов, 
соискателей, докторантов кафедры, учеников Людмилы Григорьев­
ны Бабенко (имена практически всех участников Уральской семан­
тической школы можно найти в списках соискателей, аспирантов и 
докторантов Людмилы Григорьевны Бабенко, Юрия Викторовича 
Казарина, Маргариты Львовны Кусовой, Наталии Александровны 
Дьячковой, Светланы Михайловны Беляковой, Михаила Юрьевича 
Мухина, Анны Михайловны Плотниковой и д р . ) . 
Казарин Юрий Викторович, 
родился в Екатеринбурге в 1955 г. 
Доктор филологических наук, про­
фессор, почетный работник высше­
го профессионального образования 
Р Ф , выпускник к а ф е д р ы ( 1 9 8 1 ) , 
член г р у п п ы « Р у с с к и й глагол» 
(с момента основания) . Учителя — 
Эра Васильевна Кузнецова, Людми­
ла Григорьевна Бабенко. В 1992 г. 
защитил кандидатскую диссерта­
цию «Роль абстрактных, конкрет­
ных и социально-обобщенных гла­
голов в формулировании процессу­
ально-событийного мира» (науч . 
рук. Л . Г. Бабенко) , в 2001 г. — докторскую диссертацию «Поэти­
ческий текст как уникальная функционально-эстетическая систе­
ма» (науч. консультант Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: семантика; фоносемантика; лексикография; 
антрополингвистика; текстоведение; литературоведение. Автор ряда 
монографий (7 , одна в соавт. с А. Ф . Бадаевым), учебников и учеб­
ных пособий (7 , три в соавт. с Л . Г. Бабенко) и около 200 научных 
лингвистических и литературоведческих публикаций. Под руко­
водством Ю. В. Казарина защищено 7 кандидатских диссертаций. 
Член коллегии министерства культуры Свердловской области. 
Художественный руководитель специальности «Литературное твор­
чество: поэзия и проза» в Екатеринбургском государственном теат­
ральном институте, где работает профессором. Заведующий отделом 
поэзии в журнале «Урал»; один из основателей и организаторов 
литературного образования на Урале. 
Член Союза писателей России, секретарь С П Р , 7 лет возглавлял 
его региональное отделение. Автор 11 (без учета переизданий) 
книг стихотворений и прозы. Стихи публиковались в ж у р н а л а х 
«Урал», «Сибирские огни», «Врата Сибири», «Вельские просторы», 
«Юность», «Арион», «Знамя» , «Октябрь» , «Новый мир» и д р . , а 
также в журналах и альманахах России, Украины, Израиля , Герма­
нии, Испании, Италии, США и др. 
Лауреат восьми литературных (региональных и общероссийских), 
пяти научных премий и литературных наград (3 медали) . 
Увлекается чтением, музыкой (классика, рок, блюз) , рыбалкой. 
Мечтает завершить и издать трехтомную антологию-монографию 
«Последнее стихотворение» (I том), «Первое стихотворение» (II том) 
и «Мое стихотворение» ( I I I том) в двух книгах (на материале 
творчества более 100 русских поэтов X V I I I - X X I вв . ) . 
Основные публикации: Поэтический текст как система : моногра­
фия. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1999. 260 с. ; Проблемы 
фоносемантики поэтического текста : учеб. пособие. Екатеринбург : 
Изд-во Урал, ун-та, 2000. 172 с. ; Поэтическое состояние языка (по­
пытка осмысления) : монография. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун­
та, 2002. 448 с. ; Лингвистический анализ художественного текста : 
практикум. М. : Флинта ; Наука, 2003-2009. 496 с. (в соавт. 
с Л. Г. Бабенко) ; Филологический анализ текста : практикум. М. : 
Акад. проект ; Екатеринбург : Деловая книга, 2004. 400 с. (в соавт. 
с Л. Т. Бабенко) ; Филологический анализ поэтического текста: 
учебник для вузов. М. : Акад. проект ; Екатеринбург : Деловая 
книга, 2004. 432 с. ; Последнее стихотворение 100 русских поэтов 
XVII1-ХХ вв. : антология-монография. Екатеринбург : Изд во 
Урал, ун-та, 2004. 548 с. ; Поэт Борис Рыжий: постижение ужаса 
красоты // Борис Рыжий. Оправдание жизни. Избранная лирика. 
Екатеринбург : У-Фактория, 2004. С. 521-814 ; Просодия : книга 
о стихосложении. Екатеринбург : ИД «мАрАфон», 2007. 156 с. ; 
Поэтическая графика (функционально эстетический и лингвисти 
ческий аспекты). Екатеринбург : ИД «Союз писателей», 2007. 
188 с. : ил. (в соавт. с А. Ф. Бадаевым); Мастерская текста : книга 
о текстотворчестве. Екатеринбург : ИД «мАрАфон», 2008. 296 с. ; 
Основы текстотворчества (мастерская текста) : монография. Ека 
теринбург : Туманит, ун-т, 2009. 204 с. ; Поэт Борис Рыжий : 
монография. Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 2009. 310 с. : ил. ; 
Поэзия и литература: книга о поэзии : монография. Екатерин 
бург : Изд-во Урал, ун-та, 2011. 168 с. 
Дьячкова Наталия Александ­
ровна, родилась в Семипалатин­
ске в 1955 г. Доктор филологи­
ческих наук, профессор, окончила 
Усть-Каменогорский педагогичес­
кий институт, член группы «Рус­
ский глагол» (с 2000) . В 1989 г. 
защитила кандидатскую диссерта­
цию «Полипредикативные раздели­
тельные конструкции с союзом "то-
то" в современном русском языке 
и их функционирование» (науч. 
рук. С. Г. Ильенко) , в 2002 г. — 
докторскую диссертацию «Полипропозитивные структуры в сфере 
простого предложения (конструкции с включенным предикатом 
в присубъектной позиции)» (науч. консультант Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: синтаксис; православный дискурс. Автор бо­
лее 100 научных публикаций, в том числе монографии. Под руко­
водством Н. А. Дьячковой защищены 2 кандидатские диссертации. 
В настоящее время является ректором Н О У В П О «Миссионер­
ский институт при Ново-Тихвинском женском монастыре». Ната-
лия Александровна Дьячкова — глубоко верующий человек, и по­
этому ее филологические интенции связаны сегодня прежде всего 
с духовной словесностью и с духовно-религиозным образованием. 
Наталия Александровна страстно любит художественную литера­
туру, и особенно поэзию. Она воспитывает двух сыновей (младший, 
Илья, — студент-медик; старший, Александр Дьячков, — извест­
ный поэт, автор нескольких книг стихотворений, которые публико­
вались во многих литературных журналах, альманахах и сборни­
ках Москвы, Санкт-Петербурга и других городов России). Сегод­
ня Наталия Александровна Дьячкова делает все для развития 
института, которым руководит. 
Увлекается вязанием, любит лыжные прогулки. 
Основные публикации: Полипропозитивные структуры в сфере про­
стого предложения : монография. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун­
та, 2002. 278 с. ; Русские афоризмы на рубеже XX-XXI веков // 
Slawica Wratislaviensia С X LI 11 Welke tematy kultury w liter aturach 
siowiacskih 7, cz. 1 Wydawnictwo Uniwersytetu Wrosiawskiego. 
Wrociaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wrosiawskiego, 2007. S. 367-
371 ; Концепт «радость» в православно-христианском дискурсе // 
VERBUM: язык, текст, словарь : сб. науч. тр. : посвящ. юбилею 
Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 2006. С. 165-179. 
Кусова Маргарита Львовна, ро­
дилась в п. Верхние Серги Сверд­
ловской области в 1957 г. Доктор 
филологических наук, профессор, 
почетный работник высшего про­
фессионального образования РФ, 
выпускник кафедры (1981), член 
группы «Русский глагол» (с нача­
ла 1980-х). Учитель — Эра Васи­
льевна Кузнецова. В 1986 г. защи­
тила кандидатскую диссертацию 
«Отрицательная глагольная атони-
мия в функционально-семантичес­
ком аспекте» (науч. рук. Э. В. Куз­
нецова), в 1998 г. — докторскую 
диссертацию «Репрезентация отри-
цания в семантике лексических и фразеологических единиц (иде­
ографический, ономасиологический, концептуальный анализ)» (науч. 
консультант Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: лексикография; лексикографическое пред­
ставление концептов; лингвистика детской речи. Автор более 200 
научных публикаций, в том числе 2 монографий и 2 глав в коллек­
тивных мнографиях. Под руководством М. Л . Кусовой защищено 
12 кандидатских диссертаций. 
Маргарита Львовна Кусова - талантливый ученый, посвятив­
ший свою жизнь лингвистике и лексикографии и обладающий глу­
боким аналитическим мышлением прирожденного исследователя 
языковой семантики. 
Основные публикации: «Смысл» отрицания в лексической семанти­
ке : монография. Екатеринбург, 1997. 186 с. ; Букварь для дошколь­
ников. М. : Эксмо ; Екатеринбург : Литур, 2007. 96 с. (сер. Акаде­
мия дошкольного развития) ; Развитие языковой личности ребенка 
в период детства : лингвистический, психолингвистический, лингво 
дидактический аспекты : монография. Екатеринбург, 2009. 24 с. (в со­
авт. с А. С. Демышевой); Особенности развития речи младших дош­
кольников // Развитие речи ребенка от трех до пяти. Екатерин­
бург : Рама Паблишинг, 2010. С. 120-140 ; Речь как проводник ребенка 
в мир социальных отношений // Развитие речи ребенка от пяти до 
семи. Екатеринбург : Рама Паблишинг, 2010. С. 218-244 ; Русский 
язык и чтение — предметы, развивающие личность// Развитие речи 
ребенка от семи до одиннадцати. Екатеринбург : Рама Паблишинг, 
2010. С. 297-319. 
Мухин М и х а и л Ю р ь е в и ч , родился в Екатеринбурге в 1973 г. 
Доктор филологических наук, доцент, выпускник кафедры (1994) , 
член группы «Русский глагол» (с 1993). В 1998 г. защитил канди­
датскую диссертацию «Синтагматическое напряжение в романах Вла­
димира Набокова» (науч. рук. Л. Г. Бабенко), в 2011 г. — докторскую 
диссертацию «Лексическая статистика и идиостиль автора: кор­
пусное идеографическое исследование (на материале произведе­
ний М. Булгакова , В. Набокова , А. Платонова и М. Шолохова)» 
(науч. консультант Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: лингвистика текста; прикладная лингвис­
тика; количественные методы в языкознании; лексикология; се-
мантика; текстология; орфография. 
Автор более 60 научных публика­
ций, в том числе монографии. Под 
руководством Михаила Юрьевича 
защищена кандидатская диссерта­
ция И. А. Горчаковой. 
В разные годы Михаил Юрье­
вич М у х и н п о л у ч а л п о д д е р ж к у 
Фонда Сороса (будучи студентом), 
а также был обладателем гранта 
Благотворительного фонда В. По- \ ^ 
танина для молодых преподавате- ^Р^""^^ 
лей и гранта Президента Р Ф для 
молодых ученых. 
Михаил Юрьевич не только та­
лантливый ученый и преподаватель, 
он еще и очень одаренный во многих отношениях человек: он чрез­
вычайно остроумен и одновременно глубоко умен. Михаил Юрье­
вич обладает несомненным словесным даром: сочиняет юморески, 
речевые шаржи, скетчи, — и в паре с доцентом Джалилем Рафаило-
вичем Шарафутдиновым обычно «тамадирует» все застолья, при­
чем комментарии, ремарки и замечания Михаила Юрьевича оказы­
ваются всегда точными, ироничными и содержательными. Михаил 
Юрьевич прекрасно играет на гитаре. Пишет серьезные, очень та­
лантливые стихи. В ближайшие планы М. Ю . Мухина входит сле­
дующее (цитата) : «Прийти в себя после защиты докторской, съез­
дить в отпуск с семьей, продолжить наведение порядка на даче». 
Пусть все будет так. 
Основные публикации: Лексическая статистика и концептуальная 
система автора : М. Булгаков, В. Набоков, А. Платонов, М. Шоло­
хов. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2010. 232 с. ; Композиция 
романа «Дар» : голоса и тексты //Филол. класс. 2001. Л& 6. С. 50-
57 ; Процессуальная картина мира в художественном тексте : час­
тотный и семантический анализ// VERBUM: язык, текст, словарь : 
сб. науч. тр. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2006. С. 375-384 ; 
От лексической статистики — к концептуальной системе автора 
(по текстам В. Набокова) // Изв. Урал. гос. ун-та. Сер. 2: Гума-
нит. науки. 2010. № 1 (72). С. 74-80. 
Плотникова Анна Михайлов­
на, р о д и л а с ь в Е к а т е р и н б у р г е 
в 1972 г. Доктор филологических 
наук, доцент, выпускница кафедры 
(1994), член группы «Русский гла­
гол» (с 1992). В 1997 г. защити­
ла к а н д и д а т с к у ю д и с с е р т а ц и ю 
«Русские глаголы с включенной ак-
тантной рамкой: лексико-семанти­
ческое и денотативное простран­
ство» (науч. рук. Л . Г. Бабенко) , 
в 2009 г. — докторскую диссерта­
цию «Когнитивное моделирование 
семантики глагола» (науч. кон­
сультант Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: семантика; 
лексикография; когнитивистика; 
функциональная грамматика; юри­
дическая лингвистика; теория коммуникации. Автор 80 научных 
работ, в том числе монографии, глав в коллективных монографи­
ях , 2 учебных пособий по спецкурсу. Под руководством Анны Ми­
х а й л о в н ы Плотниковой защищена кандидатская диссертация 
М. С. Аверкиевой, в настоящее время руководит научно-исследо­
вательской работой нескольких соискателей. 
Получала поддержку Фонда Сороса (будучи аспиранткой) , а 
также была обладателем гранта Благотворительного фонда В. По­
танина для молодых преподавателей и гранта Президента Р Ф для 
молодых ученых — кандидатов наук. 
Проводит лингвистические экспертизы для органов дознания и 
судебных органов, являясь судебным экспертом Уральского регио­
нального центра судебной экспертизы Минюста России. 
Как преподаватель, А. М. Плотникова — высокий профессио­
нал, явный научный эрудит и замечательный знаток семантики, все­
гда находящийся в поиске (эвристический компонент ее исследо­
вательского таланта очевиден) . Кроме того, она, безусловно, ода­
ренный фотохудожник и вышивальщица (любит дарить свои 
фотоработы и вышивки всем, кто ей дорог) , любительница итальян­
ского языка и, наконец, страстный коллекционер предметов, изобра-
жающих божьих коровок, красивых (красочных) и весьма полезных 
существ. И это говорит о многом. 
Основные публикации: Многозначность русского глагола: когнитив­
ное моделирование (на материале глаголов социальных действий и 
отношений) : монография. Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 2006. 
226 с. ; Глаголы с включенной актантпой рамкой // Русская глаголь­
ная лексика : пересекаемость парадигм. Памяти Э. В. Кузнецовой : 
монография / под общ. ред. Л. Г. Бабенко Екатеринбург : Изд-во 
Урал, ун-та, 1997. С. 45~69; Денотативно-референциальное простран­
ство русского глагола // Русская глагольная лексика: денотативное 
пространство : монография / под общ. ред. Л. Г. Бабенко. Екатерин­
бург : Изд-во Урал, ун-та, 1999. С. 99-139 ; Когнитивные аспекты 
изучения семантики (на материале русских глаголов) : учеб. пособие. 
Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 2006. 140 с. ; Когнитивная семан­
тика : учеб. пособие. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2008. 160 с. 
Воронина Татьяна Михайлов­
на, р о д и л а с ь в Е к а т е р и н б у р г е 
в 1972 г. Кандидат филологических 
наук, доцент, докторант, выпуск­
ница кафедры (1994), член группы 
« Р у с с к и й г л а г о л » ( с 1 9 9 2 ) . 
В 2001 г. защищает кандидатскую 
диссертацию «Образные семанти­
ческие модели русских глагольных 
предложений» (науч. рук. Л . Г. Ба­
бенко). 
Научные интересы: семантика; 
образность; лексикография. Автор 
более 40 публикаций, в том числе 
главы в коллективной монографии. 
Получала грант Благотворитель­
ного фонда В. Потанина для мо­
лодых преподавателей. Т. М. Воронина ведет все финансовые дела, 
связанные с расходами по грантам. 
С 2000 г. работает в Екатеринбургском государственном теат­
ральном институте, в настоящее время — в должности доцента, пре­
подает различные дисциплины филологического цикла. 
Гуляева Галина Евгеньевна, 
р о д и л а с ь в Е к а т е р и н б у р г е в 
1979 г. Кандидат филологических 
наук, инженер 1-й категории, вы­
пускница к а ф е д р ы (2003 ) , член 
группы «Русский глагол» (с 2004). 
В 2009 г. защитила кандидатскую 
диссертацию на тему «Концептуа­
лизация неба и небесных тел в рок-
поэзии ( н а м а т е р и а л е т е к с т о в 
К. Кинчева и В. Цоя)» (науч. рук. 
Ю. В. Казарин) . 
Научные интересы: когнитив­
ная лингвистика; лингвистический 
анализ художественного текста; 
лексикография; рок-поэзия. Автор 
15 научных публикаций. 
Преподает в Уральской государственной медицинской академии. 
Галина Евгеньевна Гуляева — талантливый ученый, прекрасно эру­
дированный, с острым языковым чутьем и знанием разных лекси-
ко-стилистических слоев речи. Красивая молодая женщина, любя­
щая и прекрасно знающая современную поэзию, рок-поэзию, музыку 
и литературу, обладающая глубоким научным и художественным 
мышлением. 
У Татьяны Михайловны Ворониной два сына (школьного и 
дошкольного возраста), что, однако, не помешало ей не только в пол­
ную силу работать в словарной группе, но и поступить в докторанту­
ру (консультант Л . Г. Бабенко). Татьяна Михайловна совмещает 
в себе все основные черты современного ученого: приверженность 
строгой истине, стройное и глубокое мышление и мощная исследова­
тельская интенция. Кроме того, она очень красивая женщина, нео­
быкновенно музыкальна (отлично поет), остроумна и доброжелательна. 
Основные публикации: Особенности метафорической категориза­
ции денотативного пространства русского глагола (на материале 
ситуаций движения, речевой и эмоциональной деятельности)//Рус­
ская глагольная лексика: денотативное пространство : монография / 
под общ. ред. Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 
1999. С. 196-223. 
Основные публикации: Роль историко-культурного контекста в фор­
мировании концепта «Солнце» (на материале творчества К. Кинче-
ва)//Вестн. Юж.-Урал. гос. ун-та. Сер. Лингвистика, вып. 3. 2006. 
№ 6. С. И3~ 137 ; Эмоциональный компонент интерпретационного 
поля концепта «Солнце» (на материале текстов К. Кинчева)// 
VERBUM: язык, текст, словарь : сб. науч. тр. : посвящ. юбилею 
Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2006. С. 390-400. 
Дудорова М а р и я Владимиров­
на , родилась в Екатеринбурге 
в 1981 г. Кандидат филологичес­
ких наук, работает доцентом, вы­
пускница кафедры (2003), член 
группы «Русский глагол» (с 2000). 
В 2006 г. защитила кандидатскую 
диссертацию «Категоризация про­
странства в поэтическом тексте (на 
материале поэзии И. Анненского)» 
(науч. рук. Л. Г. Бабенко); в нас­
тоящее время исследует процессы 
категоризации и концептуализации 
пространства в языке и поэтичес­
ком тексте, в качестве материала 
избраны тексты различных поэти­
ческих направлений Серебряного века. 
Научные интересы: когнитивная лингвистика; семантика; ана­
лиз художественного текста; лексикография; дискурсивный ана­
лиз; вопросы интеллектуальной собственности; имиджелогия. Ав­
тор более 25 научных публикаций. 
М. В. Дудорова ведет огромную работу, связанную с оформле­
нием многочисленных кафедральных документов и отчетов, гото­
вит индивидуальные и коллективные проекты кафедры к изданию; 
является бессменным ответственным секретарем научных конфе­
ренций, проводимых кафедрой (с 2000). С 2002 г. плотно связана 
с издательским процессом, в настоящее время заведует редакцией 
Издательства Уральского университета. 
С 2003 г. преподает различные дисциплины филологического 
цикла в Екатеринбургском государственном театральном инсти­
туте. 
В 2000-2007 гг. работала в авторском коллективе издания «Эн­
циклопедия читателя: литературные, библейские, классические и 
исторические аллюзии, реминисценции, темы и сюжеты, мифологи­
ческие и сказочные герои, литературные маски, персонажи и прото­
типы, реальные и вымышленные топонимы, краткие биографии и 
рекомендуемые библиографии» (в 7 т.; 1997-2007) . 
В разные годы исследования, проводимые М. В. Дудоровой, по­
лучали грантовую и стипендиальную поддержку: стипендия Ака­
демии наук высшей школы России для студентов, выполняющих 
актуальные научные исследования в области гуманитарных наук 
(2001) , стипендия ученого совета Уральского государственного 
университета ( 2 0 0 3 - 2 0 0 4 ) , стипендия губернатора Свердловской 
области для аспирантов (2005-2006) , стипендия фонда « О к с ф о р д -
Россия» для молодых преподавателей ( 2 0 0 6 - 2 0 0 7 ) , грант Прези­
дента Р Ф по государственной поддержке молодых российских уче­
ных — кандидатов наук ( 2 0 1 0 - 2 0 1 1 ) . 
М. В. Дудорова является донором крови («наука наукой, но важ­
но спасать человеческие жизни») , она очень увлекающийся и любя­
щий жизнь человек, видимо, поэтому ее хобби столь разнообразны: 
музыка (особая любовь — группа «Несчастный случай»), театр, вы­
шивка, живопись, декоративно-прикладное искусство, плавание, спорт, 
танцы, а также коллекционирование ежиков и маяков. У М. В. Ду­
доровой большие серьезные планы: она собирается продолжать ра­
боту над коллективными проектами, а также закончить исследова­
ние процессов категоризации и концептуализации пространства в 
поэтических текстах Серебряного века и оформить его в виде моно­
графии «Моделирование пространства в поэтическом тексте». 
Мария Владимировна Дудорова очень живая, веселая, красивая 
женщина, обладающая огромной витальной силой, невероятной ра­
ботоспособностью и открытым романтическим взглядом на мир. 
Основные публикации: Пространственный образ «Сад/Парк» в по­
эзии И. Анпенского и А. Ахматовой // Вести. Новгород, ун-та. Сер. 
Филология. 2010. № 56. 22-27 ; Лексикографическое представление 
прототипического значения (на материале синонимических рядов, 
называющих части тела) // Проблемы истории, филологии, культу­
ры. 2009. № 2. С. 566-570 ; Система пространственных образов в 
поэзии И. Анпенского // VERBUM: язык, текст, словарь : сб. науч. 
тр. : посвящ. юбилею Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал. 
ун-та, 2006. С. 400-406 ; Пространственные маркеры в идеографи­
ческом представлении (на материале Большого толкового словаря 
русских существительных) // Новые версии лексикографической ин­
терпретации языковой реальности : материалы Всерос. науч. конф. 
«Язык. Система. Личность: Современная языковая ситуация и ее лек­
сикографическое представление», Екатеринбург, 15-17 апр. 2010 г. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2010. С. 92-96. 
Мухина Ирина Константиновна, 
родилась в Екатеринбурге в 1975 г. 
Кандидат филологических наук, до­
цент, докторант, выпускница кафед­
ры (1997) , член группы «Русский 
глагол» (с 2000) . В 2002 г. защити­
ла кандидатскую диссертацию «Кон­
цептосфера "Еда" в русском нацио­
нальном сознании: базовые когни­
тивно-пропозициональные структу­
ры и их лексические репрезентации» 
(науч. рук. Л . Г. Бабенко); плани­
рует проведение научных исследо­
ваний по теме докторской диссерта­
ции «Национально-культурные ас­
социации в концептосфере русско­
го я з ы к а : типология и тенденции расширения (на материале 
синонимической картины мира)». 
Научные интересы: когнитивная семантика; лингвокультуроло-
гия; лексикография; национально-культурная специфика я зыко­
вых единиц. Автор 46 научных работ (в том числе двух глав в кол­
лективных монографиях — в соавторстве). 
В 2009 г. получила грант Уральского государственного универ­
ситета для молодых ученых — кандидатов наук. 
Хобби: вождение автомобиля. Ирина Константиновна Мухи­
на — тихий, немногословный человек, ученый, обладающий огром­
ной работоспособностью. Эта самостоятельная симпатичная жен­
щина воспитывает дочь (дошкольного возраста) и постоянно удив­
ляет к о л л е к т и в с л о в а р н о й группы количеством н а п и с а н н ы х 
словарных статей. 
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Слау тина Марина Васильевна, 
родилась в г. Нижний Тагил Сверд­
ловской области в 1965 г. Канди­
дат филологических наук, доцент, 
выпускница кафедры русской лите­
ратуры XIX в. (науч. рук. п р о ф . 
И. А. Дергачев) , член группы «Рус­
ский глагол» (с 2000) . 10 лет рабо­
тала учителем русского языка и ли­
тературы в школе, а также замести­
т е л е м д и р е к т о р а ш к о л ы п о 
воспитательной работе. В 2006 г. 
защитила кандидатскую диссерта­
цию «Особенности репрезентации 
христианской картины мира в лек­
сике русского языка» (науч. рук. Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: религиозная лексика и дискурс; деловая 
коммуникация; онтолингвистика; лексикография . Автор более 30 
научных публикаций. 
Марина Васильевна Слаутина является заместителем декана фи­
лологического факультета, членом оргкомитета всероссийских сту­
денческих конференций, которые проводились УрГУ совместно 
с Оксфордским фондом. 
Увлечения, по ее словам, —• «воспитание двух подростков и од­
ного кота; вышивка (можно не указывать, так как это уже не увле­
чение, а болезнь) ; дача (цветочки, рыбалка )» . Основные научные 
планы связана с продолжением работы над коллективными проек­
тами кафедры. 
Основные публикации: Концептосфера «Приготовление пищи» в рус 
ском языке : основные способы замещения позиции субъекта // Новая 
Россия: новые явления в языке и науке о языке : материалы Всерос. 
науч. конф., 14-16 апреля 2005 г., Екатеринбург, Россия / под ред. 
Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-eo Урал, ун-та, 2005. С. 112-
119; Русское гостеприимство в когнитивном аспекте: структура 
концептосферы // VERBUM: язык, текст, словарь : сб. науч. тр. : 
посвящ. юбилею Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 
2006. С. 198-215. 
Марина Васильевна Слаутина очень умная, ироничная, краси­
вая, жизнелюбивая, сильная и доброжелательная женщина, которой 
приходится много работать и профессионально, и по призванию, и 
вынужденно, и по дому. М. В. Слаутина, несомненно, обладает не 
только талантом ученого, но и могучим даром жить. 
Основные публикации: Национально-культурная специфика семан­
тической сферы «Религия»// VERBUM: язык, текст, словарь : сб. 
науч. тр. : посвящ. юбилею Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во 
Урал, ун-та, 2006. С. 136-142 ; Религиозная лексика в словарях 
синонимов русского языка // Слово. Словарь. Словесность: Текст 
словаря и контекст лексикографии : материалы Всерос. науч. конф., 
С.-Петербург, 11-13 нояб. 2009 г. / отв. ред. В. Д. Черняк. СПб. : 
САГА, 2010. С, 177-182 ; Рекламный текст начала XX в. (по мате­
риалам газеты «Уральскаяжизнь») // Литература У рала: история 
и современность: сб. ст. Вып. 5 : Национальные образы мира в 
региональной проекции / Ин-т истории и археологии УрО РАН ; 
отв. ред. Е. К. Созина. Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 2010. 
С. 343-348. 
Шарафутдинов Джалиль Ра-
фаилович, родился в Екатерин­
бурге в 1968 г. Кандидат фило­
логических наук, доцент, выпуск­
ник Московского государственно­
го университета, член группы 
«Русский глагол» (1996-2000). 
В 1998 г. защитил кандидатскую 
диссертацию «Определение син­
таксической деривации существи­
тельного от прилагательного в со­
временном русском языке» (науч. 
рук. И. Г. Милославский). 
Научные интересы: словообра­
зование; синтаксис; моделирование 
языка; разработка идеографической 
(активной) грамматики русского языка; методика преподавания 
русского языка в средней и высшей школах; социолингвистика; 
востоковедение. Автор более 50 научных публикаций, в том числе 
главы в коллективной монографии. 
В настоящее время (с 2009) преподает русский язык в Гуандун-
ском университете иностранных языков и международной торгов­
ли (Китай, Гуанчжоу). 
Д ж а л и л ь Рафаилович — замечательный специалист в области 
дериватологии, грамматики и синтаксиса. В последние годы актив­
но исследует различные предметы социолингвистики (страны ближ­
него зарубежья, Восток) . Обладает качествами широко и глубоко 
мыслящего ученого, составляет впечатление человека серьезного, 
энциклопедически образованного, основательного. 
Кроме того, Д. Р . Шарафутдинов чрезвычайно коммуникабель­
ный, речеактивный и остроумный мужчина. Он лидер и тамада 
всех кафедральных посиделок, праздников и застолий. Последнее 
качество личности Д ж а л и л я Рафаиловича сделало его любимцем 
китайских коллег и студентов. 
Основные публикации: Отглагольные синтаксические дериваты в 
современном русском языке: деривационно-семантическое и дено­
тативное пространства // Русская глагольная лексика: денотатив­
ное пространство : монография / под общ. ред. Л. Г. Бабенко. Ека­
теринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1999. С. 224-269 ; Особенности 
лексикографического представления субстантивных синтаксичес­
ких дериватов // Изв. Урал. гос. ун-та.Сер. Гуманит, науки ; вып. 5. 
2002. № 24. С. 228-238 ; Минимальные структурные схемы про­
стых предложений в Словаре семантических моделей русских гла­
гольных предложений // Семантико-синтаксическое пространство 
русского глагола : материалы XI Кузнецовских чтений, 7 февр. 2001 г., 
Екатеринбург : тез. докл. Екатеринбург : Изд во Урал, ун-та, 2001. 
С. 67-74. 
Уральская семантическая школа — это прежде всего ученики 
Эры Васильевны Кузнецовой, Людмилы Григорьевны Бабенко и те, 
кто стали учениками их учеников. Невозможно установить точное 
число членов школы, можно лишь очертить ближний круг ученых, 
выросших и воспитавшихся на идеях Э. В. Кузнецовой и Л . Г. Ба­
бенко, и это сделать нетрудно — просмотреть списки соискателей, 
аспирантов и докторантов (а это добрая сотня имен) , защитивших 
свои диссертации под руководством и кураторством (консультант-
ством) Э. В. Кузнецовой, Л . Г. Бабенко, М. Л . Кусовой, Ю. В. Ка-
зарина, А. М. Плотниковой и др . Ниже мы представляем портреты 
некоторых из них. 
Б е л я к о в а Светлана Михайлов­
на. Родилась в п. Дубровка Дуб­
ровского района Брянской облас­
ти в 1952 г. Доктор филологичес­
ких наук , п р о ф е с с о р к а ф е д р ы 
общего языкознания Тюменского 
государственного университета, вы­
пускница Воронежского государ­
ственного университета ( 1 9 7 4 ) . 
В 1980 г. защитила кандидатскую 
диссертацию на тему «Словопро­
изводство конкретно-предметных 
имен существительных в говорах 
Верхнедеснинской группы южно­
го наречия» (науч. рук. И. С. То-
ропцев) ; а в 2005 г. — докторскую диссертацию на тему « О б р а з 
времени в диалектной картине мира» (науч. консультант Л . Г. Ба­
бенко) . 
Научные интересы: диалектная лексикология и лексикография; 
этнолингвистика; в течение нескольких десятилетий исследует лек­
сику и фразеологию русских народных говоров и литературного 
я зыка , актуальные вопросы идеографической классификации, се­
масиологического изучения лексического корпуса, лингвокульту-
рологической трактовки языковых фактов; в диалектологических 
экспедициях производит записи русских народных говоров разных 
регионов России, в последнее время — говоров юга Тюменской об­
ласти. Руководит подготовкой Словаря русских старожильческих 
говоров юга Тюменской области (сдан в печать) , а также научно-
исследовательской работой аспирантов и соискателей. Под руко­
водством С М . Беляковой защищена кандидатская диссертация. 
Является ученым секретарем диссертационного совета Д 212.274.09 
(г. Тюмень) . Награждена почетной грамотой Министерства образо­
вания и науки Р Ф . 
Занимается фитнесом, любит путешествия. В планах Светланы 
Михайловны Беляковой — закончить монографию «Образный строй 
диалектной речи», подготовить хрестоматию тюменских говоров. 
Основные публикации: Образ времени в диалектной картине 
мира : монография. Тюмень, 2005. 264 с. ; Темпоральные определители 
в структуре диалектного текста // Материалы и исследования по 
русской диалектологии. Кн. 3 (9). М. : Наука, 2008. С. 428-433 ; 
Лингвистика времени : на пути к самоидентификации // Время как 
объект изображения, творчества и рефлексии. Иркутск, 2010. С. 490-
497 ; Концептуальное пространство диалектного текста//Материя 
диалекта и идиолект перевода : альманах Ии-та компаративистики. 
Т. 22 : Язык и мир, вып. 2. Даугавпилс, 2010. С. 96-104 ; О принципе 
антропоморфизма в русском языке, или Жили-были дед да баба// 
Мир русского слова. 2010. № 1. С. 13~19. 
сертацию «Неформальный студенческий дискурс: социолингвисти­
ческий и л и н г в о к у л ь т у р о л о г и ч е с к и й аспекты (на м а т е р и а л е 
граффити)» (науч. консультант Л . Г. Бабенко) . 
Научные интересы: социолингвистика; лингвокультурология; 
студенческая речь. Автор более 100 научных публикаций. 
Награждена почетной грамотой министерства общего и профес­
сионального образования Свердловской области (2005) , победитель 
конкурса У р Ф У «Лучший преподаватель» в номинации «Лучший 
доцент» (2010) . 
Алла Юрьевна любит свой сад и цветы; красивая, умная, талант­
ливая , жизнерадостная женщина, наверняка знает пару секретов 
земного счастья. 
Основные публикации: Неформальный студенческий дискурс в со­
циолингвистическом и лингвокультурологическом аспектах (на ма-
Ларионова Алла Юрьевна. Ро­
дилась в Екатеринбурге в 1963 г. 
Доктор филологических наук, до­
цент к а ф е д р ы р у с с к о г о я з ы к а 
Уральского федерального универ­
с и т е т а , в ы п у с к н и ц а к а ф е д р ы 
(1984) . В 1991 г. защитила кан­
дидатскую диссертацию «Субъект-
но-объектная семантика отгла­
гольных прилагательных на -ный 
и -чий в аспекте семантической 
соотносительности с базовыми гла­
голами» (науч. рук. Л . Г. Бабен­
ко) , в 2011 г. — докторскую дис-
териале граффити) : монография. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун­
та, 2010. 392 с. ; «Обманутое ожидание»: о сингулярном принципе 
построения текста // Вестн. УГТУ-УПИ. Сер. Филология, ч. 3: 
Язык и культура : методика преподавания филологических дисцип­
лин. 2006. Л/? 3 (74). С. 274-286 ; Особенности номинации человека 
в неформальном студенческом дискурсе // Вестн. Рос. ун-та дружбы 
народов. Сер. Рус. и иностр. яз. и методика их преподавания. 2009. 
№ 2. С. 36-44 ; О функционировании общих названий человека в сту­
денческом речетворчестве//Вестн. Юж.-Урал. гос. ун-та. Сер. Лин­
гвистика, вып. 9. 2009. № 25 (158). С. 18-23. 
Передриенко Татьяна Юрьевна. 
Родилась в Челябинске в 1975 г. 
Кандидат филологических наук, до­
цент кафедры английского языка 
Южно-Уральского государственного 
университета, выпускница Челябин­
ского государственного педагогичес­
кого университета (1997). В 2006 г. 
защитила кандидатскую диссертацию 
«Концепты "Бог" и "дьявол" в рус­
ской и английской лингвокультурах 
(на материале паремий и афориз­
мов)» (науч. рук. Л. Г. Бабенко). 
Научные интересы: концептуаль­
ный анализ; «высшая» и «низшая» мифология; политкорректность; 
языковая манипуляция. Автор более 30 публикаций. 
Занимается воспитанием детей, увлекается вязанием и выращи­
ванием комнатных растений. Планирует работу над докторской дис­
сертацией. 
Основные публикации: Взаимодействие оппозиционных концеп­
тов «God» и «Devil» в английской лиигвокультуре //Вестн. Юж.-
Урал. гос. ун-та. Сер. Лингвистика. 2006. № 6. С. 71-74. 
Значительную роль в работе словарной группы играют лаборан­
ты — работники лексикографической лаборатории, которые зани­
маются подбором контекстологических иллюстраций семантики и зна­
чений слов/лексем, разрабатываемых и коллективно, и персонально 
в рамках (и в формате) различных словарей (лексикографических 
проектов) . Состав группы иллюстраторов постоянно меняется, так 
как включает в себя в основном студентов, магистрантов (чаще) и 
аспирантов (реже) . В разные годы в лаборатории работали Галина 
Гуляева, Ольга Молчанова, Ольга Мехралиева, Мария Мальцева 
(Бузикова ) , Анна Лещева (Марчелли) , Галина Скорикова (Вятки-
на ) , Наталья Ахманаева, Ирина Скородумова, Маргарита Сухих, 
Анастасия Тимофеева, Артем Упоров, Тимофей Цыганов и др . 
Научная школа — это еще и феномен психологический, антро-
полингвистический: постоянное ощущение своей причастности к той 
или иной научной идее, концепции, теории или к целому направле­
нию в науке определяет наличие такого замечательного явления , 
которое можно назвать научным неодиночеством. Нечто подоб­
ное испытывает поэт: для него все сказанное, говоримое и ожида­
емое / грядущее в поэзии — всегда актуально; поэт всегда слы­
шит не только вибрацию времени, пространства, духа и души, но и 
все, что произносится поэзией в прошлом, в настоящем и в буду­
щем. И это не совсем то, что хочется назвать коллективным слу­
хом, духом и звуком — это, скорее, ощущение поэтического време­
ни, насквозь божественного и антропологического одновременно. 
Наличие научного времени в культуре бесспорно. Научная школа 
есть научное время, организующее научное пространство — геогра­
фическое и мыслительное. Научное время не линейно, оно — ша­
рообразно, или бесконечно. Уральская научная школа, имея кален­
дарное начало, не имеет темпорально-онтологического начала (и тем 
более конца) , так как оно растворяется и преображается во многих 
образах идей и концепций. Одним словом, оно — вечно. 
Труды Уральской семантической школы 
СЛОВАРИ 
Лексико-
семантические 
группы 
русских 
глаголов 
Лексико-семантические группы русских 
глаголов : учеб. словарь-справочник/науч. 
рук. Э. В . Кузнецова. Свердловск : И з д -
во Урал, ун-та, 1988. 151 с . 
Учебный словарь-справочник отражает резуль­
таты семантической классификации русской глаголь­
ной лексики. Группы глаголов составлены на осно­
вании семантической общности категориально-лек­
сического и дифференциального характера. 
Расположение групп подчинено широкой рубрика­
ции, в основу которой положены такие категории, 
как «действие», «состояние», «отношение». 
Словарь рассчитан на использование в учебной 
практике филологических факультетов вузов. 
ТОЛКОВЫЙ 
СЛОВАРЬ 
РУССКИХ 
ГЛАГОЛОВ 
Толковый словарь русских глаголов: И д е ­
ографическое описание. Английские экви­
валенты. Синонимы. Антонимы / под р е д . 
проф. Л . Г. Бабенко. М. : АСТ-ПРЕСС, 
1999. 704 с. 
^^шЯШц Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, И. М. Волч-
ЩШ? кова, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, М. Ю. Мухин, 
А. М. Плотникова, Е. И. Плотникова, Т. В. Попо­
ва, Т. Н. Сивкова 
Данное издание является комплексным слова­
рем и соединяет в себе принципы толкового, идео­
графического и двуязычного переводного словарей. 
Словарь содержит около 25 тыс. глаголов. Иде­
ографическое описание объединяет все глаголы 
в группы по смыслу, например глаголы движения 
или глаголы созидательной деятельности. Каждому глаголу дано смысловое 
толкование с синонимами и антонимами и с примерами употребления в лите­
ратуре. К каждому глаголу приведён английский эквивалент. 
Всестороннее описание русских глаголов и стройная структура словаря 
делают его незаменимым для ученых-филологов и школьников, всех, кто изу­
чает русский язык как родной и как иностранный. 
СИНОНИМЫ 
АНТОНИМЫ 
С/Юг AGTriPECC 
ЗШ1Е1Ч1МЕ1ГГАЛЫ1ЫЙ 
донтлксичкский 
СЛОВАРЬ 
Экспериментальный синтаксический сло­
варь: Русские глагольные предложения / 
под общ. ред . Л. Г. Бабенко. М. : Флин-
та-Наука, 2002. 464 с. 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во 
ронина, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, М. Ю. Му­
хин, А. М. Плотникова, Е. И. Плотникова, 
С. В. Плотникова, Т. В. Попова, Т. Н. Сивкова, 
Д. Р. Шарафутдинов 
Экспериментальный синтаксический словарь яв­
ляется принципиально новым лексикографическим 
изданием, так как в нем впервые в русской лексиког­
рафии систематизированы семантические модели рус­
ских глагольных предложений, отражающие все типовые ситуации процессу­
ально-событийного мира: ситуации действия, конкретно-физической и социаль­
ной деятельности, состояния, отношения и бытия. Основными единицами описания 
являются базовая семантическая модель, отображающая определенную типовую 
ситуацию, и ее лексико-семантические варианты: основные лексические, совме­
щенные и образные семантические модели. Каждая модель сопровождается опи­
санием типовой семантики, содержит список наиболее характерных для нее гла­
голов, минимальных и расширенных структурных схем и иллюстрации. 
Словарь адресован филологам, специалистам в области русского языка и 
общего языкознания, лексикографам, преподавателям русского языка как род­
ного и как иностранного, а также всем, кто изучает русский язык и пользуется 
словарем в поисках информации о семантике и структуре русского глагольного 
предложения. 
§ Большой толковый словарь русских суще­ствительных: Идеографическое описание. 
Синонимы. Антонимы / под р е д . п р о ф . 
Л . Г. Бабенко. М. : ACT-ПРЕСС КНИГА, 
2005 ; 2-е изд . 2008. 864 с. (Фундамент, 
словари). 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во­
ронина, М. В. Дудорова, Н. А. Дьячкова, Ю. В. Ка 
зарин, М. Л. Кусова, И. К. Миронова, М. Ю. Му­
хин, А. М. Плотникова, Е. И. Плотникова, 
С. В. Плотникова, Т. В. Попова, Т. Н. Сивкова, 
А. В. Спигирев, М. В. Слаутина. 
Словарь содержит свыше 15 тыс. существитель­
ных и является комплексным по способу их описания. Впервые в одном томе 
соединены принципы идеографических словарей (тематическое расположение 
лексических значений), толковых, объяснительных словарей (толкование зна-
БОЛЬШО 
ТОЛ КОВ I 
СЛОВАРЬ 
РУССКИ: 
С л о в а р ь - т е з а у р у с синонимов р у с с к о й 
речи / под общ. ред . Л . Г. Бабенко . М. : 
ACT-ПРЕСС КНИГА, 2007. 512 с . ( С л о ­
вари русского языка) . 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во­
ронина, Г. Е. Гуляева, М. В. Дудорова, Н. А. Дьяч-
кова, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, О. В. Молча­
нова, М. Ю. Мухин, И. К. Мухина, А. М. Плотни­
кова, М. В. Слаутина. 
Это принципиально новое лексикографичес­
кое издание. В нем впервые показано, сколько 
СЛОВАРЬ-
ТЕЗАУРУС 
СИНОНИМОВ 
РУССКОЙ 
РЕЧИ 
чений и приемы употреблений), учебных словарей (даются синонимы, антони­
мы, парадигматические связи, сочетаемость лексических значений), словарей-
справочников. 
Адресован самому широкому кругу читателей: преподавателям русского 
языка, как родного и как иностранного, филологам, специалистам в области 
русского языка и общего языкознания, а также всем, кто любит русский язык 
и заботится о культуре речи. 
Большой толковый словарь русских глаго­
лов: идеографическое описание. Англ. эк­
виваленты. Синонимы. Антонимы / под общ. 
ред. Л. Г. Бабенко. М. : ACT-ПРЕСС КНИ­
ГА, 2007. 576 с. (Фундамент, словари) . 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, И. М. Волч­
кова, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, М. Ю. Мухин, 
А. М. Плотникова, Е. И. Плотникова, Т. В. Попо­
ва, Т. Н. Сивкова 
Словарь содержит свыше 10 тыс. глаголов и 
является комплексным по способу их описания. 
Впервые в одном томе соединены принципы идеог­
рафических словарей (тематическое расположение лексических значений в 147 
тематических группах), толковых, объяснительных словарей (толкование лек­
сических значений и примеры употреблений), учебных словарей (даны синони­
мы, антонимы, парадигматические связи, сочетаемость лексических значений), 
а также двуязычных словарей (приведены английские эквиваленты лексичес­
ких значений) и словарей-справочников. Алфавитный список глаголов с ука­
занием их места в словаре помогает быстро найти любой глагол. 
Словарь предназначен филологам, языковедам, преподавателям и методис­
там русского языка, журналистам, работникам СМИ, а также всем, кто любит 
русский язык и заботится о культуре речи. 
синонимических рядов (и какие именно) входит в ту или иную смысловую 
группу, т. е. соотносится с общим для этих рядов понятием (например, с поня­
тиями «радость», «любовь», «счастье» и т. д.). 
В словаре описано более 8 тыс. синонимических рядов, включающих более 
46 600 слов. Алфавитный указатель помогает быстро найти не только синони­
мы для искомого слова, но и те синонимические ряды, которые соотносятся 
с найденным рядом по общему смысловому признаку. 
Словарь адресован самому широкому кругу читателей, всем, кто любит 
русский язык и стремится использовать его неисчерпаемые богатства. 
Большой толковый словарь синонимов 
русской речи: Идеографическое описание. 
Антонимы. Фразеологизмы / под общ. ред . 
Л . Г. Бабенко. М. : АСТ-ПРЕСС, 2008. 
784 с. (Фундамент, словари) . 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во­
ронина, М. В. Дудорова, Н. А. Дьячкова, Ю. В. Ка­
зарин, М. Л. Кусова, М. Ю. Мухин, И. К. Мухина, 
А. М. Плотникова, М. В. Слаутина. 
Это издание нового типа, отличающееся комп­
лексным характером описания синонимических 
рядов слов. В нем впервые соединены принципы 
идеографических словарей (синонимические ряды 
располагаются по смысловым группам, т. е. соотносятся с общим для них 
понятием), толковых, объяснительных словарей (дается толкование семанти­
ки, общей для всего синонимического ряда, а также семантики каждого от­
дельного слова — члена синонимического ряда) и учебных словарей-спра­
вочников (даются антонимы, близкие по смыслу фразеологизмы, указывает­
ся сочетаемость). 
Концептосфера русского языка: ключевые 
концепты и их репрезентации / под общ. 
ред . Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : И з д -
во Урал, ун-та, 2010. 340 с. 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во­
ронина, Г. Е. Гуляева, М. В. Дудорова, М. Л. Кусо­
ва, М. Ю. Мухин, И. К. Мухина, А. М. Плотнико­
ва, М. В. Слаутина. 
Эта книга является проспектом Большого сло­
варя ключевых концептов, формирующих концеп­
тосферу русского языка, над созданием которого 
КОНЦЕПТОСФЕРА РУССКОГО ЯЗЫКА: 
КЛЮЧЕВЫЕ КОНЦЕПТЫ 
и их рспгезентации 
в настоящее время работает коллектив лексикографов, представляющих Ураль­
скую семантическую школу. В первой части проспекта излагается в общем 
виде концепция словаря, описываются его макроструктура (общая структура 
словаря в целом) и микроструктура (структура словарной статьи отдельного 
концепта). Приводится в систематизированном виде перечень категорий раз­
ного ранга, рассматриваемых с учетом их статуса и значимости в репрезента­
ции различных фрагментов действительности. Во вторую часть включены сло­
варные статьи, раскрывающие ментальную сущность концепта в лексикогра­
фических параметрах. 
Для широкого круга пользователей: культурологов, филологов, специали­
стов в области русского языка и общего языкознания, преподавателей русско­
го языка в школе и в вузе, в том числе для преподавателей русского языка как 
иностранного, а также для всех тех, кого волнует судьба русского языка и 
культура русской речи. 
, СО с зяектроииой 
• версией словаря 
Словарь-тезаурус русских прилагатель­
ных, распределенных по тематическим 
группам / под общ. ред . Л . Г. Б а б е н к о . 
М. : Проспект, 2011. 232 с . 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во­
ронина, Г. Е. Гуляева, М. В. Дудорова, Н. А. Дьяч-
кова, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, А. Н. Лещева, 
О. В. Молчанова, М. Ю. Мухин, И. К. Мухина, 
А. М. Плотникова, М. В. Слаутина. 
Словарь-тезаурус русских прилагательных 
(идеографический словарь прилагательных) — 
принципиальное новое лексикографическое изда­
ние. Впервые русские прилагательные даются в нем 
не по алфавиту, а по смысловым (идеографичес­
ким) группам, внутри которых они соотносятся с общим для них понятием 
(например, «время», «интеллект», «эмоции» и др.). 
В словаре описано более 15 тыс. значений прилагательных различных 
стилевых пластов: нейтральные, книжные, разговорные, разговорно-снижен­
ные, жаргонные и др. Все прилагательные с учетом отображаемых понятий 
распределены по 15 семантическим сферам, 103 классам, 278 группам и 358 
подгруппам. Для удобства к словарю прилагается диск, помимо прочего со­
держащий алфавитный указатель, который поможет быстро найти слово и оп­
ределить по имеющемуся при нем индексу название группы, в состав которой 
оно входит. В алфавитной части словаря указывается количество значений 
того или иного прилагательного и приводится его типовая сочетаемость. Для 
каждого слова впервые последовательно даны примеры употребления, что осо­
бенно важно при описании переносных, образных значений. В словаре содер­
жится информация о прилагательных разных тематических групп, которые 
могут употребляться в качестве эпитетов. 
Адресован самому широкому кругу читателей: филологам, специалистам 
в области русского языка и общего языкознания, преподавателям русского 
языка как родного и как иностранного, журналистам, писателям, работникам 
СМИ, редакторам, а также всем, кто любит русский язык и стремится исполь­
зовать его неисчерпаемые богатства. 
g g j ^ ^ ^ j j " ^ ^ A ^ j ^ g r a Словарь синонимов русского языка / под 
общ. ред . Л . Г. Бабенко. М. : ACT ; Аст-
рель, 2011 . 688 с. 
Авторы-составители: Л. Г. Бабенко, Т. М. Во 
ронина, Г. Е. Гуляева, М. В. Дудорова, Н. А. Дьяч­
кова, Ю. В. Казарин, М. Л. Кусова, А. Н. Лещева, 
О. В. Молчанова, М. Ю. Мухин, И. К. Мухина, 
А. М. Плотникова, М. В. Слаутина. 
В словаре описано более 5 тыс. синонимичес­
ких рядов, включающих около 30 тыс. слов-сино­
нимов. Все синонимические ряды распределены по 
смыслу: выделено 15 объемных смысловых групп, 
таких как «неживая природа», «живая природа», 
™ • —™ «конкретная физическая деятельность», «эмоции», 
«интеллект» и др., внутри которых последователь­
но выявлены 84 класса, 255 групп и 185 подгрупп. Каждый синонимический 
ряд при этом получает толкование, в котором формулируется смысл, общий 
для всех синонимов одного синонимического ряда. Внутри смысловой группы 
синонимические ряды располагаются по частям речи. Для того чтобы было 
легче найти слово в составе синонимического ряда, в словаре имеется алфа­
витная часть, где приводятся все слова - члены различных синонимических 
рядов с указанием номера группы, которой они принадлежат. 
Адресован самому широкому кругу пользователей: школьникам, студен­
там, преподавателям русского языка как родного и как иностранного, журна­
листам, редакторам, а также всем, кто любит русский язык и стремится ярко, 
точно и образно выражать свои мысли. 
МОНОГРАФИИ 
Коллективные 
Лгкгмкм-
сгмяитм четкие 
1 |)MII1>J 
русски* 
гламм.ш 
Лексико-семантические группы русских 
глаголов : кол. монография / под р е д . 
Э. В . Кузнецовой. Иркутск : Изд-во И р -
кут. ун-та, 1989. 180 с. 
Монография содержит комплексное описание 
лексико-семантических групп глаголов современного 
русского языка. Рассматриваются особенности па­
радигматической и синтагматической организации 
глагольных групп, отношения семантического и фор­
мального варьирования в рамках лексических под­
классов, а также функционирование глаголов от­
дельных групп в различных стилях речи. 
Книга рассчитана на широкий круг лингвистов, 
может быть использована в практике вузовского 
преподавания. 
Русская глагольная лексика: пересекае­
мость парадигм. Памяти Эры Васильевны 
Кузнецовой : кол. монография / под о б щ . 
ред . Л . Г. Бабенко. Екатеринбург : И з д -
во Урал, ун-та, 1997. 520 с. 
Коллективная монография посвящена актуаль­
ным проблемам современной русистики, входившим 
в круг научных интересов известного лингвиста Эры 
Васильевны Кузнецовой. К ним относятся и вопро­
сы пересекаемости лексико-семантических, формаль­
но-грамматических, лексико-грамматических и дери­
вационных классов русского глагола, ставшие пред­
метом изучения в этой монографии. Специально 
рассматриваются в ней абстрактные, социально-обобщенные и конкретные гла­
голы русского языка, а также глаголы сложного действия (глаголы с включен­
ной и совмещенной пропозицией), глаголы с включенной актантной рамкой, гла­
голы-антонимы, аналитические глаголы (глагольные междометия). Отдельно 
исследуются глаголы и их синтаксические дериваты в специальных областях 
знания. Авторы монографии — коллеги и ученики Эры Васильевны Кузнецо­
вой. В мемуарном разделе дана летопись жизни Эры Васильевны, публикуются 
Р У С С К А Я Г Л А Г О Л Ь Н А Я Л Е К С И К А : 
П Е Р Е С Е К А Е М О С Т Ь П А Р А Д И Г М 
Русская глагольная лексика: денотативное 
пространство : кол. монография/ под общ. 
ред . Л . Г. Бабенко. Екатеринбург : И з д -
во Урал, ун-та, 1999. 460 с. 
Коллективная монография представляет собой 
второй выпуск серии монографий под общим на­
званием «Русская глагольная лексика». В данной 
книге русская глагольная лексика освещается в про­
странственном измерении. Главная ее цель — изу­
чение денотативного, денотативно-референциального, 
семантического, деривационно-семантического и кон­
цептуального пространств русского глагола в их 
взаимосвязи и взаимодействии. Предметом специ­
ального рассмотрения становятся следующие воп­
росы: базовые концепты процессуально-событийного мира, денотативное про­
странство русского глагола как «факт», денотативно-референциальное и де­
нотативно-деривационное пространства русского глагола, роль глагольных 
метафор в категоризации процессуально-событийного мира и др. 
Для лингвистов, преподавателей современного русского языка, общего язы­
кознания, а также для аспирантов и студентов-филологов. 
ГЛАГОЛЬНАЯ 
ЛЕКСИКА: 
денотативное 
пространство 
Индивидуальные 
Бабенко Л. Г. Лексические средства обо­
значения эмоций в русском языке. Сверд­
ловск : Изд-во Урал, ун-та, 1989. 184 с. 
В монографии исследованы системно-языковые 
и речевые возможности обозначения эмоций в рус­
ском языке, представлены типологические класси­
фикации эмотивной лексики. Выявление сем эмо-
тивности разного ранга в семной структуре слова 
(внутрисловная парадигматика) является основой 
описания структурной организации поля эмоций 
в русском языке (межсловная парадигматика). Спе­
циально рассматриваются закономерности употреб­
ления эмотивной лексики в художественной речи, 
в прозе В. М. Шукшина. В монографии имеется словник эмотивной лексики. 
Для филологов-лингвистов, учителей средних школ. 
воспоминания о ней ученых-коллег, учеников, приводится библиографический 
указатель ее научных трудов. 
Для лингвистов, преподавателей современного русского языка, аспирантов, 
студентов-филологов. 
«СМЫСЛ* ОТРИЦАНИЯ 
В ЛЕКСИЧЕСКОЙ 
СЕМАНТИКЕ 
Кусова М. Л. «Смысл» отрицания в лек­
сической семантике. Екатеринбург: Урал, 
гос. пед. ун-т, 1997. 186 с. 
В монографии определяется содержание катего­
рии отрицания в лексической системе языка, предла­
гаемся семантическая классификация отрицательных 
лексических единиц. Особое внимание уделяется но­
минативному аспекту характеристики данных единиц, 
определению их денотативного пространства. 
Адресована преподавателям и студентам фило­
логических специальностей. 
ПОЭТИЧЕСКИЙ ТЕКСТ 
КАК СИСТЕМА 
Казарин Ю. В. Поэтический текст как 
система : монография. Екатеринбург : 
Изд-во Урал, ун-та, 1999. 260 с . 
В монографии исследуется поэтический текст 
как система, рассматриваются и анализируются раз­
личные аспекты поэтического текста, его структу­
ра: культурный, эстетический, языковой и духов­
ный макркомпоненты-пространства, а также особен­
ности смыслообразования и смысловыражения 
единицами дискурсного (графика, ритм, дикция и 
внутренний жест) и единицами собственно тексто­
вого характера. Кроме того, в монографии рассмат­
риваются в форме эссе некоторые проблемы, свя­
занные с природой поэтического тексготворчества. 
Книга адресована преподавателям и студентам-филологам, а также истин­
ным любителям поэзии. 
Дьячкова Н. А. П о л и п р о п о з и т и в н ы е 
структуры в сфере простого предложения. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2002 . 
280 с. 
Монография содержит описание простых пред­
ложений асимметричной структуры, в которых под­
лежащее или детерминант с субъектным значением 
выражены синтаксически неразложимым словосо­
четанием. Рассматриваются причины этой неразло­
жимости. Описывается семантическая модель дан­
ных предложений. Обсуждаются проблемы поли-
пропозитивности и семантического осложнения 
простого предложения. 
Предназначена лингвистам: преподавателям, аспирантам, студентам. 
ПОЛИПРОПОЗИТИВНЫЕ 
СТРУКТУРЫ 
В СФЕРЕ ПРОСТОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
Казарин Ю. В. Поэтическое состояние 
языка (попытка осмысления). Екатерин­
бург : Изд-во Урал, ун-та, 2002 . 448 с. 
В монографии рассматриваются и анализиру-
х м Г ч \ ' ' ются различные аспекты поэтического текста как 
особого поэтического состояния языка, как накопи­
теля и распространителя языковой энергии, а так­
же его структура: культурный, эстетический, язы­
ковой и духовный макрокомпоненты-пространства, 
особенности смыслообразования и смысловыраже-
ния единицами дискурсного (графика, ритм, дик­
ция, внутренний жест) и единицами собственно тек­
стового характера. Впервые производится анализ 
цветофоносемантических и анаграмматических яв­
лений в стихах. Кроме того, в форме эссе рассматриваются некоторые пробле­
мы, связанные с природой поэтического текстотворчества. Книга содержит 
также стихотворения автора, посвященные поэтическому состоянию языка. 
Для преподавателей и студентов-филологов, а также для всех, кто любит 
поэзию. 
Последнее стихотворение 100 русских по­
этов XVIII—XX вв. : антология-моногра­
ф и я / а в т . - с о с т . Ю. В. Казарин. Екатерин­
бург : Изд-во Урал, ун-та, 2004. 548 с. 
Антология-монография «Последнее стихотво­
рение» - собрание последних стихотворений, со­
зданных русскими поэтами на протяжении XVIII-
XX вв. Книга содержит уникальный поэтологичес-
кий материал, касающийся судеб 100 поэтов, 
оставивших в русской культуре заметный след. 
В предисловии исследуются генезис, динамика, раз­
витие и структура русской поэтической личности. 
Адресована широкому кругу читателей, препо­
давателям, школьникам, студентам, филологам, культурологам и всем, кто лю­
бит русскую словесность. 
Долженко Н. Г. Р у с с к о е предложение с девербативным о б о ­
ротом: синтаксический статус и семантические модели. Екате­
ринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2004. 260 с. 
Монография содержит описание простых предложений с девербативны-
ми оборотами. Определяется синтаксический статус этих предложений как 
К). Ка.мрин 
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состояние 
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H. I . Д<п»ен*о 
1*уг< кос предложение 
с девербагинным оборотом: 
синтаксический глатус и 
семантические модели 
предложений простых полипрозитивных с элемен­
тами полипредикативности. Рассматриваются ло­
гико-семантические и грамматические аспекты их 
осложнения и функционирования. Приведены и опи­
саны наиболее распространенные модели обозначен­
ных предложений, в которых девербатив (отглаголь­
ное существительное) и — шире — имя действия 
занимает синтаксически независимую позицию, упот­
ребляясь в форме именительного падежа. 
Предназначена лингвистам: преподавателям, 
аспирантам, студентам. 
^ ^ B l P i S B W r — 
8 ДИАЛЕКТНОЙ КАРТИНЕ 
МИРА 
Белякова С . М. Образ времени в диа­
лектной картине мира (на материале рус ­
ских старожильческих говоров юга Тюмен­
ской области) . Тюмень : Изд-во Тюм. гос. 
ун-та, 2005. 264 с. 
Исследована понятийная категория времени, 
воплощенная в лексике и фразеологии современ­
ных русских диалектов (на примере старожильчес­
ких говоров юга Тюменской области). Рассмотрено 
языковое воплощение онтологического и прагма­
тического аспектов феномена темпоральности, фор­
мирующих статическую и динамическую картину 
мира диалектоносителя. 
Адресуется специалистам по лексикологии, ди­
алектологии, истории языка, учителям-словесникам, 
краеведам. 
Плотникова А. М. Многозначность рус­
ского глагола: когнитивное моделирование. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2006. 
226 с. 
В монографии рассматриваются когнитивные 
стратегии и тактики семантической деривации и рас­
крывается влияние когнитивных процессов на ста­
новление семантической структуры многозначных 
глаголов социальных действий и отношений. Выяв­
лены и охарактеризованы модели семантической де­
ривации многозначных глаголов, в основе которых 
лежат когнитивные механизмы. Обсуждаются проблемы полипропозитивнос-
ти и широкозначности глаголов. 
Предназначена лингвистам: преподавателям, аспирантам, студентам. 
Бадаев А. Ф., Казарин ДО. В. Поэти­
ческая графика (функционально-эстетичес­
кий и лингвистический аспекты). Екатерин­
бург : И Д «Союз писателей», 2007. 188 с. : 
ил. 
Монография посвящена анализу поэтической 
графики, осуществленному на материале визуаль­
ных поэтических текстов из творческого наследия 
русских поэтов XVII-XXI вв. с привлечением тек­
стов поэтов Юго-Восточной Азии и Европы. Ис­
следование проводилось в рамках комплексного, си­
стемного подхода к лингво-текстовому анализу 
функциональных единиц поэтической графики с 
единицами поэтического дискурса, языка и текста в целом, в также предложе­
на модель комплексного, многоаспектного функционально-культурологичес­
кого и лингвотекстового анализа. 
Для преподавателей и студентов гуманитарных факультетов, а также для 
всех, кто любит поэзию. 
Казарин ДО. В. Мастерская текста (кни­
га о текстотворчестве). Екатеринбург : И Д 
«мАрАфон», 2008. 296 с. 
Книга известного поэта (доктора филологичес­
ких наук, профессора, автора ряда исследований, 
монографий и учебников по текстоведению) посвя­
щена осознанию таких сложных явлений, как язы­
ковое мышление, познание и номинация, языковая 
и текстовая личность, языковая способность, тек­
стовая деятельность и текст. Кроме того, в книге 
исследуются процессы текстотворчества и предла­
гается оригинальная методика антрополингвисти-
ческой идентификации личности автора текста. 
Ученый пытается проникнуть в тайны текста, про­
изведя комплексное авторское исследование текстовой способности человека 
мыслящего, чувствующего и сочиняющего. 
Адресована широкому кругу читателей, гуманитариям и всем, кто любит 
русскую словесность. 
Казарин ДО. В. Основы текстотворчества 
(мастерская текста) . Екатеринбург : Гу-
манит. ун-т, 2008. 204 с. 
Книга известного поэта (доктора филологичес­
ких наук, профессора, автора ряда исследований, 
монографий и учебников по текстоведению) посвя­
щена осознанию таких сложных явлений, как язы­
ковое мышление, познание и номинация, языковая 
и текстовая личность, языковая способность, тек­
стовая деятельность и текст. Кроме того, в книге 
исследуются процессы текстотворчества и предла­
гается оригинальная методика антрополингвисти-
ческой идентификации личности автора текста. 
Ученый пытается проникнуть в тайны текста, про­
изведя комплексное авторское исследование текстовой способности человека 
мыслящего, чувствующего и сочиняющего. 
Адресована широкому кругу читателей, гуманитариям и всем, кто любит 
русскую словесность. 
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Казарин ДО. В. Поэт Борис Рыжий: мо­
нография. Екатеринбург : Изд-во Урал, 
ун-та, 2009. 310 с. : ил. (в сокр. виде так­
ж е опубл. : Казарин ДО. В. Поэт Борис 
Рыжий: постижение ужаса красоты// Ры­
жий Б . Б . Оправдание жизни. Екатерин­
бург : Сократ, 2004. С. 5 2 1 - 8 1 4 ) . 
Книга Ю. В. Казарина, поэта, доктора филоло­
гических наук, профессора, представляет собой мо­
нографическое описание жизни и творческой судь­
бы трагически и очень рано ушедшего от нас Бори­
са Рыжего, одного из самых крупных поэтов конца 
XX — начала XXI века; включает богатый факти­
ческий и иллюстративный литературно-поэтический 
материал, подробную хронику трудов и дней Б. Ры­
жего, полный список прижизненных публикаций стихотворений, а также книг, 
вышедших в свет после смерти поэта. 
Адресована всем, кто любит русскую изящную словесность. 
Ларионова А. Ю. Неформальный сту­
денческий дискурс в лингвокультурологи-
ческом и социолингвистическом аспектах 
(на материале граффити) : монография. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2010. 
392 с. 
В монографии рассматривается неформальный 
студенческий дискурс, зафиксированный в граффи­
ти. Проанализированы структурно-смысловые осо­
бенности отпрецедентных и оригинальных граффи­
ти в их соотношении с элементами русского куль­
турного ф о н а . В ы я в л е н ы к л ю ч е в а я л е к с и к а 
дискурса, социумно специфичные концепты и нова-
ционное наполнение отдельных базовых концептов русской культуры. Мето­
дика и результаты исследования могут быть полезны при формировании кон­
цепции стиля современной неформальной молодежной речи, для дальнейшего 
изучения эволюции языка. 
Адресована филологам, специалистам по речевой коммуникации, а также 
всем интересующимся молодежной субкультурой. 
Мухин М. ДО. Лексическая статистика 
тк и концептуальная система автора: М. Бул-
Щ гаков, В . Набоков, А. Платонов, М. Ш о -
лохов. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-
Щ та, 2010. 232 с. 
В монографии предлагается модель формали­
зованного представления концептуальной системы 
Н писателя на основании тематического анализа слов, 
часто встречающихся в его произведениях и не ха-
И г ^ рактерных для текстов других авторов. На осно-
вании модели проведен сопоставительный фило-
логический анализ концептуальных систем М. Бул­
гакова, В. Набокова, А. Платонова и М. Шолохова. 
Для филологов, любителей русской словесности, а также для всех, кто 
интересуется применением количественных методов в гуманитарных иссле­
дованиях. 
Казарин ДО. В. Поэзия и литература. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2011 . 
168 с. 
Юрий Викторович Казарин — поэт, доктор фи­
лологических наук, профессор, известный исследо­
ватель поэзии, поэтического текста и языка. 
Его новая книга посвящена интуитивно-научно­
му поиску и попытке определения невыразимого, 
ускользающего, но ощущаемого объекта филологии, 
поэтологии и поэзиеведения — поэзии. Автор рас­
сматривает поэзию как загадочную, но спорадичес­
ки очевидную субстанцию, сущность, как «третье ве­
щество», осуществляющее связь и гармонию физи­
ческого и метафизического вещества. Особое внимание обращается на 
разграничение двух явлений, функционирующих в изящной солвесности, — 
«поэзии поэзии» (Н. Гоголь) и «поэзии литературной», т. е. поэзии высокой, 
абсолютной и стихотворчества. Книга написана своеобразным, ярким, эмоцио­
нальным, выразительно-оценочным языком. Она дважды исповедальна: это 
исповедь и поэта, и ученого. 
Адресована всем, кто живет поэзией. 
УЧЕБНИКИ И УЧЕБНЫЕ ПОСОБИЯ 
РУССКАЯ 
ЛЕКСИКА 
КАК СИСТЕМА 
Кузнецова Э . В. Русская лексика как 
система : учеб. пособие. Свердловск, 1980. 
88 с. 
В учебном пособии по спецкурсу «Русская лек­
сика как система» изложены основные вопросы си­
стемно-семантической организации лексики русско­
го языка. На большом фактическом материале рас­
смотрены основные виды системных отношений в 
лексике (парадигматические, синтагматические, ва­
риантные) и методы их анализа. 
Предназначено для студентов филологическо­
го факультета всех форм обучения. 
3D. КУЗНЕЦОВА 
ЛЕКСИКО 
ЛОГИЯ 
РУССКОГО 
ЯЗЫКА 
Кузнецова Э . В. Лексикология русско­
го языка : учеб. пособие для филол. фак. 
ун-тов. М. : Высш. школа, 1982 ; 2-е изд . 
1989. 216 с. 
Допущено Государственным комитетом СССР 
по народному образованию в качестве учебного 
пособия для студентов филологических специаль­
ностей университетов. 
В пособии дается общая характеристика объек­
та и предмета лексикологии, определяются основ­
ные аспекты изучения словарного состава языка — 
социолингвистический и системно-семасиологичес­
кий. Отдельный раздел посвящен русской фразео­
логии, которая рассматривается как специфическая 
часть словарного состава языка. Во второе издание (1-е— 1982 г.) введен 
материал о социолингвистической систематизации лексики русского языка, 
варьировании фразеологизмов, однозначных и многозначных слов, о типах 
семантической характеристики слова. 
Бабенко Л. Г. Обозначение эмоций в 
языке и речи (на материале глагольной 
л. г ь-^«.. лексики) : учеб . пособие . Свердловск : 
Изд-во Урал, ун-та, 1986. 100 с. 
ОБОЗНАЧЕНИЕ ЭМОЦИЙ 
В 1 3 В Д И РЕЧИ В учебном пособии по спецкурсу «Обозначение 
эмоций в языке и речи» исследована глагольная 
лексика, участвующая в изображении чувств пер­
сонажей в художественном тексте. В основу описа­
ния положена модель функционального анализа, 
позволяющая выявить и первичные, и вторичные 
предикаты чувств. Наблюдения проводятся на ма­
териале текстов русской литературы, специально 
рассмотрена глагольная лексика эмоций в текстах 
А. П. Чехова, А. Платонова, В. Шукшина. 
Предназначено для студентов филологическо­
го факультета всех форм обучения, аспирантов, учителей русского языка и 
литературы. 
• 
Бабенко Л. Г., Васильев И. Е.9 Ка­
зарин Ю. В. Лингвистический а н а л и з 
художественного текста : учебник для ву­
зов по спец . « Ф и л о л о г и я » . Екатерин­
бург : И з д - в о Урал, ун-та, 2000 . 534 с . 
Учебник освещает основные вопросы теории 
лингвистики текста и практики лингвистического 
анализа художественного текста. В нем системати­
зированы общие проблемы изучения текста как 
объекта лингвистики: аспекты и направления его 
изучения, место текста в системе языка, в речевой 
деятельности и культуре, основные категории и свой­
ства текста, единицы текста. В учебнике предложе­
на модель комплексного анализа художественного текста с учетом его семан­
тической, структурной и коммуникативной организации. В качестве специаль­
ного предмета рассматриваются особенности лингвистического анализа 
поэтического текста и особенности анализа авангардного текста. 
Для студентов и аспирантов филологических специальностей университе­
тов и педагогических институтов, для учителей-словесников, а также для всех 
интересующихся лингвистическим анализом художественного текста. 
Казарин Ю . В. Проблемы фоносеман-
тики поэтического текста : учеб . пособие. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2000. 
172 с. 
Учебное пособие посвящено исследованию 
природы фонетических значений в лингвистичес­
ком, психолингвистическом и текстовом аспектах. 
В работе рассматриваются вопросы о статусе фо­
нетических знаков языка, речи и текста, а также 
выявляются особенности фонетического смысло-
образования и смысловыражения в поэтическом 
тексте. 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ТЕКСТА 
Бабенко Л. Г., Казарин Ю. В. Линг­
вистический а н а л и з х у д о ж е с т в е н н о г о 
текста. Теория и практика/ Л . Г. Бабен­
ко. Учебник. Л . Г. Бабенко , Ю . В . Каза ­
рин. Практикум. М. : Флинта ; Наука, 
2 0 0 2 - 2 0 0 9 . 496 с. (гриф Минобразования 
Р Ф ) . 
Учебный комплект представляет собой первый 
опыт комплексного многоаспектного рассмотрения 
текста на основе анализа его семантической, струк­
турной и коммуникативной организации в теорети­
ческом освещении и практическом преломлении. 
Учебный комплект состоит из двух частей — учеб­
ника и практикума. Практикум содержит задания, связанные с теоретическим 
осмыслением природы текста, его основных категорий и свойств, типологичес­
ких разновидностей, а также систему упражнений, схемы и образцы лингвисти­
ческого анализа и вопросы для самопроверки. Учебник и практикум ориенти­
рованы прежде всего на преподавателей высших учебных заведений и студен­
тов-филологов. В то же время многоаспектность рассмотрения текста с учетом 
последних достижений в осмыслении его природы позволяет расширить круг 
его пользователей, к которым можно отнести и преподавателей средней шко­
лы, лицеев и колледжей с гуманитарным уклоном. 
ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ ТЕКСТА 
ОСНОВЫ ТЕОРИИ, 
ПРИНЦИПЫ 
И АСПЕКТЫ ШАЛИЗА 
Бабенко Л. Г. Филологический анализ 
текста. Основы теории, принципы и ас­
пекты анализа : учебник для вузов . М. : 
Акад. проект ; Екатеринбург : Деловая 
книга, 2004 . 464 с. (гриф Минобразова­
ния Р Ф ) . 
В учебнике освещены принципы и аспекты изу­
чения текста, систематизированы и обобщены основ­
ные проблемы теории текста: научные направления 
его изучения, проблемы взаимодействия текста и 
культуры, жанрово-речевая структура текста, основ­
ные его единицы, категории и свойства. Автор пред­
лагает концепцию комплексного филологического 
анализа художественного текста на лингвистичес­
кой основе с учетом его семантической, структур­
ной и коммуникативной организации. Учебник содержит не только теорети­
ческий материал, но и практические рекомендации, направленные на совер­
шенствование методики филологического анализа текста. 
Для студентов и аспирантов филологических специальностей университе­
тов и педагогических институтов, для учителей-словесников, а также для всех, 
кто интересуется теорией текста и его анализом. 
А 
Ф1Т\ОЛШ1ЧККШ1 
АНАЛИЗ ТЕКСТА 
А 
Бабенко Л. Г.
у
 Казарин Ю. В. Ф и ­
лологический анализ текста : практикум. 
М. : Акад. проект ; Екатеринбург : Д е л о ­
вая книга, 2004 . 400 с. (гриф Минобра­
зования Р Ф ) . 
Практикум представляет собой первый опыт 
комплексного филологического анализа художе­
ственного текста в структурном, семантическом и 
функциональном аспектах. В нем имеются зада­
ния, связанные с теоретическим осмыслением при­
роды текста, его основных категорий и свойств, си­
стема упражнений, схемы и образцы анализа, воп­
росы для самопроверки. 
1.1.1азар» 
Ф1 ДОЛОГИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ 
ПОЭТИЧЕСКОГО 
ТЕКСТА 
Казарин Ю. В. Филологический анализ 
поэтического текста : учебник для вузов . 
М. : Акад. проект ; Екатеринбург : Д е л о ­
вая книга, 2004. 432 с . (гриф Минобразо­
вания Р Ф ) . 
Учебник освещает основные вопросы теории и 
практики филологического анализа поэтического 
текста. В нем систематизированы общие проблемы 
изучения различных частей макроструктуры поэти­
ческого текста как функционально-эстетической 
системы невербальной, паравербалыюй и собствен­
но языковой природы. Отдельно рассматривается 
функционирование единиц культурного, эстетичес­
кого и духовного макрокомпонентов. Описывают­
ся единицы дискурсной формы стихотворения (гра­
фика, дикция, ритм, внутренний жест), исследуются проблемы фоносемантики 
поэтического текста, рассматривается анаграмма, анализируются средства выра­
жения колористических и ассоциативных значений звуков. Также исследуется 
функционирование единиц фонетического, словообразовательного, лексичес­
кого и синтаксического уровней языкового макрокомпонента поэтического 
текста. В учебнике предложен ряд моделей филологического и лингвистичес­
кого анализа единиц различных макрокомионептов поэтического анализа сти­
хотворения с учетом его семантической, структурной и функционально-эстети­
ческой организации. 
Для студентов и аспирантов филологических и гуманитарных специаль­
ностей университетов и педагогических вузов, для учителей-словесников, а также 
для всех, кто интересуется филологическим анализом поэтического текста. 
А 
СЛОЖНОСОЧИНЕННОЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
И ЕГО ИЗУЧЕНИЕ В ВУЗЕ И ШКОЛЕ 
Дьячкова Н. А. С л о ж н о с о ч и н е н н о е 
предложение в современном русском язы­
ке и его изучение в вузе и школе : учеб . 
пособие . Екатеринбург : Урал. гос. пед . 
ун-т, 2006. 81 с. 
Учебное пособие содержит подробное освеще­
ние теории сложносочиненного предложения в ру­
систике, современную типологию сложносочиненно­
го предложения; включает серию упражнений и 
перечень тем для рефератов. 
Адресовано студентам-лингвистам, аспирантам 
и преподавателям высших учебных заведений. 
КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ 
ИЗУЧЕНИЯ СЕМАНТИКИ 
( hj м т у т л с русскш г. 
КУГПГ: ЛЛЭАРГШ 
ПРОСОДИЯ 
л стгхосАожатя 
Плотникова А. М. Когнитивные аспек­
ты изучения семантики (на материале рус ­
ских глаголов) : учеб. пособие . Екатерин­
бург : Изд-во Урал, ун-та, 2006. 140 с. 
В пособии излагаются основные положения ког­
нитивной семантики, рассматриваются ее источники, 
этапы формирования, методы, основные категории и 
ключевые понятия. В работе раскрывается влияние 
когнитивных процессов на становление семантичес­
кой структуры многозначных глаголов. В адаптиро­
ванном для учебного процесса виде представлены 
результаты исследования когнитивных механизмов 
семантической деривации глаголов. В приложениях 
даны модель и образцы когнитивного анализа семан­
тики русских глаголов, задания и вопросы. 
Для студентов и аспирантов филологических спе­
циальностей и всех интересующихся проблемами 
когнитивной лингвистики. 
Казарин Ю. В. Просодия : учеб. пособие. 
Екатеринбург : И Д «мАрАфон», 2007. 156 с. 
Книга о просодии — это не учебник и не справоч­
ник, а свод сведений о стихосложении, необходимых 
тому, кто не может жить без поэзии— без сочини­
тельства и постоянного чтения стихов. Книга вклю­
чает в себя также краткий поэтологический словарь. 
Плотникова А. М. Когнитивная семан­
тика : учеб . пособие . Екатеринбург : И з д -
во Урал, ун-та, 2008. 180 с. 
В учебном пособии излагаются основные поло­
жения когнитивной семантики — современного и ак­
тивно развивающегося направления когнитивной на­
уки, рассматриваются ее источники, этапы формиро­
вания, методы, основные категории и ключевые 
понятия. Особое внимание уделяется процессам язы­
ковой концептуализации и категоризации мира в зна­
чениях слов. На примере семантики русских глаго­
лов показано влияние когнитивных процессов на 
формирование значения и организацию внутрислов­
ных и межсловных семантических парадигм, 
д л я студентов и аспирантов филологических направлений и специальнос­
тей и всех интересующихся проблемами когнитивной лингвистики. 
КОГНИТИВНАЯ СЕМАНТИКА 
С Б О Р Н И К И СТАТЕЙ, МАТЕРИАЛОВ 
И Т Е З И С О В К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Й 
Семантические классы русских глаголов : межвуз. сб. науч. тр. / отв. 
ред. Э. В. Кузнецова. Свердловск : Урал. гос. ун-т, 1982. 152 с. 
Классы глаголов в функциональном аспекте : сб. науч. тр. / отв. ред. 
Э. В. Кузнецова. Свердловск : Урал. гос. ун-т, 1986. 156 с. 
Типы языковых парадигм : тез. докл. и сообщ. конф. каф. рус. яз. 
вузов Урала, 2-5 февр. 1988 г. / отв. ред. Л. Г. Бабенко. Свердловск : 
Урал. гос. ун-т, 1987. 176 с. 
Классы слов в синтагматическом аспекте : сб. науч. тр. / под ред. 
Л. Г. Бабенко. Свердловск : Урал. гос. ун-т, 1988. 184 с. 
Лингвистические чтения, посвященные памяти доктора филологичес­
ких наук, профессора Эры Васильевны Кузнецовой, Свердловск, 7 февр. 
1989 г. : тез. докл. и сообщ. / отв. ред. Л. М. Майданова. Свердловск : 
Урал. гос. уи-т, 1989. 72 с. 
Глагол в системе языка и речевой деятельности : материалы Всерос. 
науч. лингв, конф. : иосвящ. памяти Э. В. Кузнецовой / отв. ред. Л. Г. Ба­
бенко. Свердловск : Урал. гос. ун-т, 1990. 165 с. 
Изучение лексики, грамматики, текста в аспекте концепции языковой 
картины мира : тез. докл. и сообщ. науч. конф., 7 февр. 1994 г. Екатерин­
бург : Урал. гос. ун-т, 1994. 56 с. 
Лексика, грамматика, текст в свете антропологической лингвистики : 
тез. докл. и сообщ. междунар. науч. конф., 12-14 мая 1995 г., Екатерин­
бург, Россия / отв. ред. Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Урал. гос. ун-т, 
1995. 160 с. 
VII Кузнецовские чтения: Семантика слова, предложения и текста : 
тез. докл. межвуз. конф., 7-8 февр. 1996 г., Екатеринбург. Екатеринбург : 
Изд-во Урал, ун-та, 1996. 84 с. 
Глагол и имя в русской лексикографии: вопросы теории и практики : 
сб. ст. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1996. 224 с. 
Актуальные проблемы русистики : тез. докл. и сообщ. междунар. науч. 
конф., посвящ. 70-летию проф. Э. В. Кузнецовой, 7-9 февр. 1997 г., Ека­
теринбург, Россия. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1997. 280 с. 
Художественный текст: структура, семантика, прагматика : межвуз. сб. 
науч. ст. /отв. ред. Л. Г. Бабенко, Ю. В. Казарин. Екатеринбург : Изд-во 
Урал, ун-та, 1997. 214 с. 
Денотативное пространство русского глагола : материалы IX Кузне­
цовских чтений, 5-7 февр. 1998 г., Екатеринбург : тез. докл. / под ред. 
Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1998. 176 с. 
Пушкинский глагол : материалы расшир. заседания теорет. семинара 
«Русский глагол», 20-21 мая 1999, г. Екатеринбург/под общ. ред. Л. Г. Ба­
бенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1999. 294 с. 
Русский язык и русистика в современном культурном пространстве : 
X Кузнецовские чтения, посвящ. 25-летию каф. соврем, рус. яз. УрГУ : 
тез. докл. и сообщ. междунар. науч. конф., 13-16 окт. 1999 г., Екатерин­
бург, Россия /отв. ред. Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 
1999. 252 с. 
Семантико-синтаксическое пространство русского глагола : материалы 
XI Кузнецовских чтений, 7 февр. 2001 г., г. Екатеринбург. Екатеринбург : 
Изд-во Урал, ун-та, 2001. 72 с. 
Русская языковая личность в зеркале лексикографии : материалы XII 
Кузнецовских чтений. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2002. 80 с. 
Образ человека и человеческий фактор в языке: словарь, грамматика, 
текст : материалы расшир. заседания теорет. семинара «Русский глагол», 
29 сент. — 1 окт. 2004 г., Екатеринбург, Россия / под ред. Л. Г. Бабенко. 
Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2004. 186 с. (XIV Кузнецовские чте­
ния, посвящ. 30-летию каф. соврем, рус. яз. УрГУ). 
Новая Россия: новые явления в языке и науке о языке : материалы 
Всерос. науч. конф., 14-16 аир. 2005 г., Екатеринбург, Россия / под ред. 
Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2005. 
VERBUM: язык, текст, словарь : сб. науч. тр. : посвящ. юбилею Л. Г. Ба­
бенко/ под ред. Ю В. Казарина, А. М. Плотниковой. Екатеринбург : Изд-
во Урал, ун-та, 2006. 446 с. 
Теоретическая семантика и системная лексикография: эволюция ин­
терпретаций на рубеже веков : тез. докл. и сообщ. Всерос. науч. конф., 
посвящ. 80-летию Э. В. Кузнецовой, 8-9 нояб. 2007 г., Екатеринбург, Рос­
сия / под ред. Л. Г. Бабенко. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2007. 
132 с. (XVI Кузнецовские чтения). 
Образ России и россиянина в словаре и дискурсе: когнитивный ана­
лиз : тез. докл. и сообщ. Междунар. науч. конф., 29 сент. — 1 окт. 2011 г., 
Екатеринбург, Россия / под. ред. А. М. Плотниковой. Екатеринбург : 
Изд-во Урал, ун-та, 2011 (XVII Кузнецовские чтения). 
ДИССЕРТАЦИИ, З А Щ И Щ Е Н Н Ы Е ЧЛЕНАМИ 
УРАЛЬСКОЙ С Е М А Н Т И Ч Е С К О Й Ш К О Л Ы 
Диссертации, 
выполненные под руководством Э. В. Кузнецовой 
Майданова Л. М. Номинативные варианты обозначения реалий в кон­
кретной лексике русских говоров Среднего Урала. Новосибирск, 1974. 
Вепрева И. Т. Формально-семантические связи приставочных глаго­
лов, образованных от семантически тождественных корней. Томск, 1979. 
Матвеева Т. В. Семантические основания экспрессивности глагола. 
Свердловск, 1980. 
Бабенко Л. Г. Функциональный анализ глаголов говорения, интел­
лектуальной и эмоциональной деятельности: на материале художествен­
ной речи А. Платонова. Ростов н/Д, 1980. 
Клеопатрова Л. Ф. Лексико-семантическая группа глаголов разъеди­
нения в современном русском языке. Воронеж, 1981. 
Лазарева Э. А . Существительные со значением «орудия воздействия 
на объект» и их связи с глаголами. Свердловск, 1982. 
Жданова О. П. Лексико-семантические особенности группы глаголов 
поведения. Воронеж, 1983. 
Боровикова П. А . Регулярная многозначность в лексико-семантичес­
ких группах русских глаголов. Свердловск, 1985. 
Михайлова О. А . Глаголы со специализированными предметно-субъект­
ными семами в современном русском языке. Свердловск, 1985. 
Сивкова Т. Н. Внутренняя и внешняя валентность глагола «КРЫТЬ» 
и его приставочных производных. Свердловск, 1986. 
Кусова М. Л. Отрицательная глагольная антонимия в функциональ­
но-семантическом аспекте. Свердловск, 1987. 
Волчкова И. М. Функции возвратного местоимения СЕБЯ в пригла­
гольной позиции. Свердловск, 1988. 
Плотникова Е. И. Предложения с семантикой однонаправленного пе­
ремещения, удаления и достижения (парадигматическое описание). Сверд­
ловск, 1989 (соруководитель Л. Г. Бабенко). 
Соболева Е. Г. Лексико-семантическая репрезентация семантической 
модели глагольных предложений со значеним позволения. Свердловск, 
1990 (соруководитель Л. Г. Бабенко). 
Андреева Т. Я. Предложения с предикатом Vpu при незамещенной и 
нулевой позициях субъекта (вопросы семантики и статистики). Сверд­
ловск, 1990. 
Ларионова А . Ю. Субъектно-объектная семантика отглагольных при­
лагательных на -ный и -чий в аспекте семантической соотносительности с 
базовыми глаголами. Свердловск, 1991. 
Руженцева Н. Б. Смысл «созидания»: словарное и текстовое пред­
ставление. Свердловск, 1991 (соруководитель Н. А. Купина). 
Докторские диссертации, 
выполненные под руководством Л. Г. Бабенко 
Кусова М. Л. Репрезентация отрицания в семантике лексических и 
фразеологиических единиц (идеографический, ономасиологический, кон­
цептуальный анализ). Екатеринбург, 1998. 
Попова Т. В. Деривационно-семантическое пространство русского гла­
гола. Екатеринбург, 1998. 
Казарин Ю. В. Поэтический текст как уникальная функционально-
эстетическая система. Екатеринбург, 2001. 
Дьячкова Н. А . Полипропозитивные структуры в сфере простого пред­
ложения (предложения с неопускаемым атрибутивным определителем 
в присубъектной позиции). Екатеринбург, 2003. 
Белякова С. М. Образ времени в диалектной картине мира. Екатерин­
бург, 2005. 
Долженко П. Г. Русское предложение с девербативным оборотом: осо­
бенности функционирования, синтаксический статус и семантические мо­
дели. Екатеринбург, 2006. 
Плотникова А . М. Когнитивное моделирование семантики глагола (на 
материале глаголов социальных действий и отношений). Екатеринбург, 2009. 
Ларионова А . Ю. Неформальный студенческий дискурс: социолингвис­
тический и лингвокультурологический аспекты (на материале граффити). 
Екатеринбург, 2011. 
Мухин М. Ю. Лексическая статистика и идиостиль автора: корпусное 
идеографическое исследование (на материале произведений М. Булгако­
ва, В. Набокова, А. Платонова и М. Шолохова). Екатеринбург, 2011. 
Кандидатские диссертации, 
выполненые под руководством Л. Г. Бабенко 
Плотникова Е. И. Предложения с семантикой однонаправленного пе­
ремещения, удаления и достижения (парадигматическое описание). Сверд­
ловск, 1989. 
Соболева Е. Г. Лексико-синтаксическая репрезентация семантической мо­
дели глагольных предложений со значением «позволения». Свердловск, 1990. 
Ларионова А . Ю. Субъектно-объектная семантика отглагольных при­
лагательных на -ный и -чин в аспекте семантической соотносительности 
с базовыми глаголами. Свердловск, 1991. 
Казарин Ю. В. Роль абстрактных и конкретных глаголов в формиро­
вании языковой картины процессуально-событийного мира (на материале 
русского языка). Екатеринбург, 1992. 
Кардапольцева В. Н. Роль глаголов со значением трудовой деятельно­
сти в отображении жизни уральцев конца XIX в. (на материале рассказов 
Д. Н. Мамина-Сибиряка). Екатеринбург, 1995. 
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1993 Межвузовская научная конференция памяти Э. В. Куз­
нецовой 
1994 Межвузовская научная конференция «Изучение лексики, 
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УРАЛЬСКОЙ С Е М А Н Т И Ч Е С К О Й Ш К О Л О Й 
Р Ф Ф И — Г Г Н Ф , грант № 94-06-19729 «Русская глагольная 
лексика в свете концепции языковой картины мира» 
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сика, грамматика, текст в аспекте антропологической лингвистики» 
Р Г Н Ф , грант № 97-04-14015 на постоянно действующий теоре­
тический семинар «Русский глагол» и проведение конференции 
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тический семинар «Русский глагол» и проведение конференции 
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словарь» 
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синонимов» 
Р Г Н Ф , грант № 05-04-04386а «Толковый идеографический сло­
варь русских прилагательных с указанием английских эквивален­
тов, синонимов, антонимов» 
Р Г Н Ф , грант № 05-04-04386а «Толковый идеографический сло­
варь русских прилагательных с указанием английских эквивален­
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Часть IV 
УРАЛЬСКАЯ СЕМАНТИЧЕСКАЯ ШКОЛА 
ГЛАЗАМИ УЧЕНЫХ: 
РЕЦЕНЗИИ, О Т З Ы В Ы , МНЕНИЯ, ОЦЕНКИ 
Коллективная монография «Русская глагольная лексика: пере­
секаемость парадигм. Памяти Эры Васильевны Кузнецовой» (Ека­
теринбург : Изд-во Урал, ун-та, 1997) под общей редакцией про­
фессора Л . Г. Бабенко, доктора филологических наук, освещает 
актуальные проблемы современной науки о русском языке, входив­
шие в круг научных интересов известного лингвиста Э. В. Кузне­
цовой (1927-1988) , связавшей свою жизнь с Уральским универси­
тетом. К ним относятся и такие обстоятельно разработанные в на­
стоящей книге вопросы, как пересекаемость лексико-семантических, 
формально-грамматических, лексико-грамматических и дериваци­
онных классов русского глагола. 
В мемуарном разделе книги дана летопись жизни Э. В. Кузне­
цовой, публикуются воспоминания о ней ученых-коллег, учеников, 
приводится библиографический указатель ее научных трудов. 
Аннотируемая книга — фундаментальный труд по русскому 
глаголу, означающий поворот в самой методологии изучения этой 
части речи. Новизна и оригинальность трактовки открывают перед 
молодым поколением исследователей широкие перспективы даль­
нейших творческих поисков в этой области. 
С. Ваймберг, 
доктор филологических наук, 
профессор Будапештского университета 
Авторским коллективом, возглавляемым п р о ф . Л . Г. Бабенко , 
создан словарь нового типа. Он интегрирует принципы лексико­
графического описания, присущие словарям толковым, идеографи­
ческим и переводным. В данном словаре отражены результаты глу­
бокого многолетнего исследования системной организации русской 
глагольной лексики. Принципы, на которых базируется представ­
ление языкового материала, — иерархичность, отношение дополни­
тельности, вариативность, пересекаемость выделяемых классов, — 
в полной мере соответствуют современным общетеоретическим ос­
нованиям системно-функциональной лингвистики. Реализация этих 
принципов в словаре представляет собой значительный шаг вперед 
в развитии теории и практики русской лексикологии и лексикогра­
фии . 
Перед нами труд, имеющий большое практическое значение. Это 
учебный словарь-справочник. Он заключает в себе информацию, 
существенную для практики преподавания русского я зыка как не­
родного, для активного изучения языка, для обогащения словарно­
го запаса. Добавлю к этому, что словарь имеет немаловажное зна­
чение и для практики изучения русского языка как языка родного. 
Лексикографический труд, созданный коллективом, возглавляе­
мым Л . Г. Бабенко, заслуживает самой высокой оценки. 
Л. В. Бондарко, 
чл.-кор. РАН, профессор, 
заведующий отделом теории грамматики 
Института лингвистических исследований РАН 
За последние десять лет вышло несколько серьезных теорети­
ческих (монографий) и лексикографических (проспекты словарей) 
работ проблемной группы «Русский глагол», среди которых в каче­
стве наиболее значимой является Толковый словарь русских глаго­
лов. В настоящее время эту проблемную группу возглавляет про­
фессор Л . Г. Бабенко, которая продолжает и развивает традиции 
научной школы, созданной профессором Э. В. Кузнецовой. 
В рецензируемом словаре воплощена идея, давно волновавшая 
умы практиков и теоретиков лексикографии, — идея создания комп­
лексного словаря, соединяющего в себе черты толкового и идеогра­
фического словарей. Наряду с этим словарь является одновременно 
объяснительным, учебным и переводным, так как содержит необхо­
димые данные грамматического характера, а также включает анг­
лийские эквиваленты. Алфавитная часть словаря является прекрас­
ным путеводителем по толково-идеографической части, показывая в 
то же время такую сущностную особенность лексико-семантических 
групп, как их пересекаемость. 
Данный труд имеет большое практическое значение, так как зак­
лючает в себе информацию, которую можно эффективно использо­
вать в преподавании русского языка и как родного, и как иностран­
ного. Этот оригинальный словарь является серьезным вкладом в те­
оретическое языкознание, показывая широкие возможности теории 
идентификации, а в области русистики его следует поставить в один 
ряд с такими выдающимися работами, как Интегральный словарь 
Ю. Д. Апресяна или Семантический словарь Н. Ю . Шведовой. 
В качестве достоинств рецензируемого словаря, его принципи­
альной новизны, следует указать также специальный метаязык, по­
строение словарной статьи, однотипность словарных дефиниций. 
Лексикографический труд, созданный коллективом уральских 
ученых, заслуживает самой высокой оценки и поощрения. 
Ю. Н. Караулов, 
доктор филологических наук, 
профессор, чл.-кор. РАН 
Русская лексикография обогатилась новым масштабным сло­
варным произведением, комплексно описывающим лексику русского 
языка в различных аспектах. 
Толковый словарь русских глаголов — это: 
— грамматическое произведение, посвященное наиболее труд­
ному разделу морфологии — глагольной лексике; 
— идеографическое описание русских глаголов в оригинальной 
авторской концепции собственного видения картины мира; 
— толковый словарь, дефинирующий лексические значения и 
их оттенки в идеографическом ключе; 
— переводной словарь, в котором представлены английские эк­
виваленты заголовочных лексем, что дает возможность проанали­
зировать глагольную лексику русского языка с точки зрения ее 
контрастивной ценности; 
— учебное представление русских глаголов (строгая ориента­
ция на преподавательскую деятельность, на обучение) повышает 
методическую значимость словаря и расширяет горизонты его ис­
пользования. 
Словарь создан усилиями авторского коллектива межвузовской 
проблемной группы «Русский глагол», состоящей из лингвистов-
преподавателей г. Екатеринбурга. Группа продолжает научные тра­
диции Э. В. Кузнецовой, которая впервые еще в 1970-х гг. выска­
зала идею масштабного проекта лексикографического представле­
ния русских глаголов. Поистине подвижническую роль играет в 
группе профессор, доктор филологических наук Л . Г. Бабенко, под 
руководством которой не только разработаны основные принципы 
создания этого словаря, но и обоснована общая стратегия комплекс­
ного описания глагольной лексики. 
В этой связи достаточно вспомнить этапы титанической работы 
коллектива: 
1. Лексико-семантические группы русских глаголов : учеб. сло­
варь-справочник / науч. рук. Э. В. Кузнецова. Свердловск, 1988; 
2. Толковый тематический словарь русских глаголов : проспект / 
под ред. Л . Г. Бабенко. Екатеринбург, 1992; 
3 . Толковый идеографический словарь русских глаголов: с ука­
занием английских эквивалентов : проспект. Екатеринбург, 1997; 
4. Семантические модели русских глагольных предложений: 
Экспериментальный синтаксический словарь : проспект / под ред. 
Л . Г. Бабенко. Екатеринбург, 1998. 
Рецензируемый словарь был подготовлен многолетними изыска­
ниями десятка ученых и явился важнейшей вехой на пути к теорети­
ческому и лексикографическому описанию глагольной лексики. По­
этому сегодня поистине пророчески и в высшей степени справедливо 
звучат однажды сказанные в личной беседе слова выдающегося рос­
сийского лексикографа А. Н. Тихонова о группе профессора Людми­
лы Григорьевны Бабенко: «Русский глагол в надежных руках». 
В. В. Дубичинский, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой украинского и русского языков 
Харьковского государственного политехнического университета, 
председатель Харьковского лексикографического общества, 
президент Международной ассоциации 
восточнославянской лексикографии 
Составленный под редакцией проф. Л . Г. Бабенко и изданный 
издательством A C T - П Р Е С С Толковый словарь русских глаголов 
представляет собой первый опыт комплексного лексикографичес­
кого описания глаголов русского языка . 
Данное издание является одной из успешных попыток создания 
универсального комплексного словаря русской глагольной лекси­
ки, название которого уже содержит типологические характеристи­
ки. Такой словарь, составленный с учетом особенностей и способа 
отображаемого материала, одновременно можно отнести к толково­
му и идеографическому. Все это составляет новое направление в рус­
ской лексикографии, так как в настоящее время в связи с утверж­
дающимся принципом когнитивного описания языка ощущается 
потребность совмещения различных подходов к лексикографиро-
ванию и создания нового поколения словарей на основе идеогра­
фических. 
Несомненная заслуга авторского коллектива, начавшего подго­
товительную работу над данным изданием еще в 70-х гг. под руко­
водством профессора Э. В. Кузнецовой, состоит в том, что благода­
ря усилиям профессора Л . Г. Бабенко и ее группы появился поли­
функциональный словарь. 
Принцип полифункциональности словаря позволяет говорить об 
определенной теоретической и практической значимости данного из­
дания. Хочется поздравить наших коллег с большой удачей, так как 
основная их задача — отобразить и представить в словаре результа­
ты изучения системной организации русской глагольной лексики с це­
лью создания базы данных для новых исследований — достойно 
выполнена. Подобное издание заслуживает высокой оценки. 
С. П. Лопушанская, 
доктор филологических наук, профессор, директор 
научно-исследовательского института истории русского языка 
Волгоградского государственного университета; 
С. Р. Омелъченко, 
кандидат филологических наук, 
доцент кафедры истории русского языка и стилистики 
Волгоградского государственного университета 
Словарь включает в себя около 25 тыс. слов, упорядоченных и 
представленных в соответствии с иерархическим принципом се­
мантической классификации. Наиболее общее деление глагольных 
лексем — это разбиение на 3 глобальных класса: «действие и дея­
тельность», «бытие, состояние, качество» и «отношение». Далее каж­
дый класс последовательно подразделяется на группы, подгруппы, 
разряды и подразряды. Ценность данной классификации, представ­
ляющей собой итог многолетней работы исследовательского кол­
лектива под руководством п р о ф . Э. В. Кузнецовой , а затем 
проф. Л . Г. Бабенко, не только в возможности верифицировать наши 
представления о системном характере внутрилексических отноше­
ний, но и в ее практической применимости в ходе преподавания и 
изучения лексики русского языка . 
Несомненную ценность рецензируемого издания составляют 
приводимые в словаре английские параллели. Эти английские гла­
голы не только позволяют широко использовать словарь в практи­
ке преподавания русского языка иностранцам, но также создают 
базу для типологического исследования в области русско-англий­
ской семасиологии и лексической сочетаемости. 
Толковый словарь русских глаголов во многих отношениях пред­
ставляет собой новаторское издание. Вместе с тем очевидно, что он 
мог возникнуть только в результате многолетней работы целого 
научного коллектива. Словарь, несомненно, заслуживает самой вы­
сокой оценки. Он найдет себе применение в учебном процессе и 
представляет большую ценность для филологов — специалистов в 
области русской и общей лексикографии. 
Б. Ю. Норман, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой теоретического и славянского языкознания 
Белорусского государственного университета 
Толковый словарь русских глаголов создан коллективом авто­
ров, который известен в научных лингвистических кругах как про­
блемная группа «Русский глагол». Исследования уральских линг­
вистов последних двадцати лет, начатые под руководством профес­
сора Э. В. Кузнецовой и продолженные под руководством профессора 
Л . Г. Бабенко, посвящены прежде всего русской глагольной лексике. 
Столь глубокий и длительный интерес Уральской лексикологической 
школы к различным проблемам русской глагольной лексики при­
дает новому словарю, представляющему результат многолетних изы­
сканий в данной области, достоверность, научную убедительность и 
корректность. Около 700 страниц словаря отражают колоссаль­
ную работу по сбору, обработке и исследованию системы глаголь­
ных лексем в современном русском языке . Словарь описывает по­
чти все выделенные на сегодняшний день семантические группы 
русских глаголов, охватывая все активно используемые глаголь­
ные значения. 
Несомненным достоинством словаря является не только его объем 
и охват материала, но и такие его качества, как комплексный харак­
тер и принципиальная лексикографическая новизна, толковый сло­
варь русских глаголов представляет собой абсолютно новый тип 
словаря, совмещающего в себе признаки как минимум двух слова­
рей: толкового и идеографического, что обусловливает его не толь­
ко теоретическую, но и практическую ценность. 
Принципиально новым является построение словарной статьи, 
введение в состав ее антонимов, синонимов, английских эквивален­
тов, а также помет, фиксирующих коннотативные и грамматические 
компоненты значения. Наличие такой многосторонней информации 
о глаголе, с одной стороны, обусловливает комплексный характер 
словаря, с другой стороны, придает ему признаки учебного изда­
ния: он, несомненно, будет активно использоваться в преподавании 
русского языка. Материалы данного словаря, изданные ранее в виде 
двух проспектов, уже внедрены в учебный процесс, в частности на 
филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова, и ак­
тивно используются в написании курсовых и дипломных работ. 
Все вышесказанное позволяет высоко оценить рецензируемый 
словарь: считать его новым словом в лексикографии, ценным тео­
ретическим исследованием, позволяющим проводить на его основе 
новые самостоятельные изыскания, чрезвычайно полезным в прак­
тическом отношении пособием. Подобные работы, несомненно, зас­
луживают высокой оценки и всяческой поддержки. 
Е. В. Петру хина, 
доктор филологических наук, доцент кафедры русского языка 
филологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова 
Словарь и коллективная монография очень важны для русисти­
ки, представляют собой ценный научный труд, отражающий работу 
научного коллектива по теме «Русская глагольная лексика». 
К а ж д а я из присланных книг научно значима и вносит боль­
шой вклад в развитие избранного кафедрой научного направле­
ния исследования глагольной лексики русского я зыка . Наиболь­
шую практическую ценность имеет Словарь , включающий в себя 
не только идеографическое описание русских глаголов, но и анг­
лийские их эквиваленты. В теоретическом плане наиболее значи­
ма коллективная монография , имеющая значение для исследова­
ния не только лексики, не только русской, тем более не только 
глагольной лексики. 
План работы кафедра несомненно выполнила на высоком теоре­
тическом и практическом уровне. Следует отметить при этом ог­
ромную трудоемкость словарного труда, сравнимого с научным 
подвигом. 
О. Б. Сиротинина, 
доктор филологических наук, профессор 
Саратовского государственного университета 
им. Н. Г. Чернышевского 
Выполненные в лучших традициях Уральской лексикологичес­
кой школы монография «Денотативное пространство русского гла­
гола» и «Толковый словарь русских глаголов: Идеографическое 
описание» представляют собой уникальный научный комплекс. В мо­
нографии рассматриваются вопросы пространственной организации 
глагольной лексики, изучаются различные типы пространств (лек­
сическое, семантическое, денотативное, деривационно-семантическое), 
их взаимодействие и пересекаемость; используются современные 
методы семантического анализа. Следует отметить активную и пло­
дотворную работу коллектива ученых, последовательность выбран­
ного научного подхода: вопросам взаимодействия семантики и грам­
матики русского языка, пересекаемости глагольных парадигм была 
посвящена первая монография из серии «Русская глагольная лек­
сика» (Екатеринбург, 1997). 
Решение ряда теоретических проблем, безусловно, способство­
вало созданию принципиально нового по способу представления 
материала и семантизации лексических единиц толково-идеогра­
фического словаря русских глаголов. «Толковый словарь русских 
глаголов: Идеографическое описание. Синонимы. Антонимы. Анг­
лийские эквиваленты» — концептуально современный, созвучный 
современной лексикографической идеологии и теоретическим пред­
ставлениям словарь «активного типа». В словаре выработана прин­
ципиально новая модель семантизации глагольных значений, сло­
варные статьи содержат также указание на типовую сочетаемость, 
синонимы и антонимы. Теоретически значимой является концеп­
ция комплексного словаря, совмещающего в себе принципы идеог­
рафического, толкового, переводного и учебного словаря. 
Научные достижения коллектива авторов под руководством 
п р о ф . Л . Г. Бабенко широко известны не только в России, но и за 
рубежом, они получают высокую оценку всех специалистов, а в соз­
данном научном комплексе (словарь и монография) заинтересова­
ны и ученые-лексикологи, и преподаватели русского языка, в пер­
вую очередь преподаватели русского как иностранного. 
А. Н. Тихонов, 
доктор филологических наук, профессор, главный научный сотрудник 
Центра языков и культур стран Евразии и Балтии 
при Московском государственном лингвистическом университете, 
заслуженный деятель науки Республики Узбекистан и РФ, 
лауреат премии Правительства РФ в области образования 
Монография 4Русская глагольная лексика: денотативное про­
странство» (Екатеринбург, 1999) и «Толковый словарь русских гла­
голов: Идеографическое описание» ( М . , 1999) — замечательный и 
в известном смысле уникальный результат многолетней научной 
деятельности коллектива ученых. Уникальность этого труда раз-
ноаспектна. Во-первых, это достаточно редкий случай выпуска це­
лого научного комплекса: словарь, представляющий фактическую, 
содержательную сторону объекта — системное идеографическое 
описание русской глагольной лексики, и непосредственно связан­
ная с ним научная монография, в которой последовательно и убе­
дительно рассматриваются теоретические основания системного 
подхода к описанию части лексического пространства русского 
языка . 
Во-вторых, уникальность данного научного комплекса заключа­
ется в последовательной преемственности исследовательской рабо­
ты авторского коллектива под руководством проф. Л . Г. Бабенко: 
комплекс является закономерным продуктом многолетней работы и 
достигнутых в предшествующие годы практических результатов Так, 
Словарь представляет собой новую, более высокую ступень система­
тизации и описания глагольной лексики, после известной и тоже по-
своему уникальной работы, словаря-справочника «Лексико-граммати-
ческие группы русских глаголов» (Свердловск, 1988), а монография — 
является этапным достижением в реализации идеи комплексного опи­
сания языкового и, в частности, лексического пространства. 
Наконец, в-третьих, коллективный научный труд поражает раз­
махом идеи. Известная научная установка Э. В. Кузнецовой на 
преодоление традиционного разрыва между лексикой и граммати­
кой получает в рассматриваемом научном комплексе, а также и во 
всей научной парадигме творческого коллектива ученых ощутимую 
перспективу теоретического и практического решения проблемы: 
от глагольной семантики — к референциальному пространству гла­
гола, к его синтаксическим потенциям и далее, как планируют авто­
ры, к систематизации моделей глагольных предложений. 
Высоко оценивая научное достижение группы авторов под руко­
водством проф. Л . Г. Бабенко, считаю необходимым всячески под­
держивать и поощрять продолжение исследовательской работы кол­
лектива, в результатах которой глубоко заинтересована не только 
наука, но и практика изучения русского языка в вузе и в школе. 
Ваши достижения общеизвестны и говорят сами за себя: это попу­
лярные в стране и за ее пределами уникальные лексикографические 
издания, это коллективные монографии по русской лексикологии, это 
труды по синтаксису и учебники по художественному тексту, подго­
товленные содружеством профессионалов под руководством талант­
ливого и неутомимого ученого — Людмилы Григорьевны Бабенко. 
В. В. Химик, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой русского языка 
для гуманитарных и естественных факультетов 
Санкт-Петербургского государственного университета 
Толковый словарь русских глаголов, созданный коллективом 
уральских лексикографов под руководством профессора Л . Г. Ба­
бенко, занимает особое место среди изданий последнего времени. 
Этот словарь давно ждали лингвисты. Его появление не только про­
должает традицию, начатую замечательным лексикологом Э. В. Куз­
нецовой, но и подготовлено серией публикаций (статьи, монографии, 
проспекты словаря) , диссертационными исследованиями составите­
лей, в которых складывалась и получала глубокое теоретическое 
обоснование концепция будущего словаря. Следует специально от­
метить глубокое предисловие, написанное проф. Л . Г. Бабенко, в ко­
тором не только описывается структура словаря, обосновываются 
способы подачи материала, но и четко определяется место словаря 
среди других лексикографических изданий. 
Сравнивая новый словарь с его предшественником, словарем-спра­
вочником «Лексико-семантические группы русского глагола», видишь, 
как далеко шагнула вперед отечественная лексикография и какой 
большой путь теоретического осмысления глагольной семантики 
прошла проблемная группа «Русский глагол», развивающая идеи 
Э. В. Кузнецовой и прекрасно воплотившая в жизнь как достиже­
ния академической лексикологической и лексикографической тео­
рии, так и результаты практической работы над описанием слов и их 
группировок в словарях. То, что над словарем работали преподава­
тели вузов, хорошо представляющие запросы потенциальных пользо­
вателей, «прочитывается» во многих чертах нового издания. 
Словарь является комплексным, удачно совмещающим качества 
идеографического, толкового, объяснительного, учебного, перевод­
ного. Авторы, учитывая широкий круг адресатов, создали уникаль­
ное многофункциональное издание, которое, безусловно, будет вос­
требовано и преподавателями русского языка (и как родного, и как 
иностранного), и лексикографами, и лингвистами-исследователями. 
Наличие английских эквивалентов, не превращая словарь в дву­
язычный, увеличивает возможности его использования как в прак­
тических, так и в исследовательских целях. 
Безусловным достижением составителей являются структура 
словарной статьи и метаязык словаря, предельно точный, непроти­
воречивый, экономный и доступный любому пользователю. 
Нет сомнений, что новое издание еще ждет внимательных ре­
цензентов. 
Детальный анализ корпуса словаря позволит не только увидеть 
в новом лексикографическом зеркале разные черты глагольного 
слова, но и внесет свой вклад в столь актуальное сегодня дело со­
вершенствования языкового образования. 
Труд уральских лексикографов заслуживает самой высокой оцен­
ки. Сделан еще один важный шаг, свидетельствующий о высоком 
уровне словарного дела в нашей стране. Кафедра русского языка 
Р Г П У им. А. И. Герцена давно и активно использует в своей исследова­
тельской и преподавательской практике теоретические и практические 
результаты работы группы «Русский глагол», руководимой Л. Г. Бабенко. 
В. Д. Черняк, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой русского языка Российского 
государственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена 
Большой толковый словарь русских существительных, созданный 
учеными-исследователями из Уральского государственного универ­
ситета им. А. М. Горького, продолжает лексикографическую работу 
проблемной группы «Русский глагол» (см.: Толковый словарь рус­
ских глаголов: Идеографическое описание. Английские эквивален­
ты. Синонимы. Антонимы/под общ. ред. Л . Г. Бабенко. М. , 1999). 
Представляя новый словарь, необходимо охарактеризовать его 
по крайней мере в двух отношениях: во-первых, как результат на­
учного исследования, воплотившегося в содержании книги, и, во-
вторых, как лексикографический источник, отвечающий запросам 
потенциального пользователя. 
Более чем 800-страничное издание демонстрирует обширную и 
детально проработанную классификацию 15 ООО русских существи­
т е л ь н ы х . О с н о в н о й п р и н ц и п п р е д с т а в л е н и я м а т е р и а л а — 
идеографический, распределяющий весь корпус лексических единиц 
по смысловым (денотативным) классам. Данное лексикографичес­
кое издание развивает научную проблему категоризации русской 
лексики с учетом ее референтной отнесенности, отображения слова­
ми определенного класса того или иного фрагмента действительно­
сти. Решение этой сложной научной задачи, имеющей концептуаль­
ный характер, выразилось в разработанной авторским коллективом 
системе «денотативных сфер» , которые служат основными руб­
рикаторами словаря. 
Лексемы, входящие в денотативно-идеографические группы, об­
наруживают сходные, близкие семантические признаки, обусловлен­
ные общей референтной зоной. Это обстоятельство делает особенно 
актуальной вторую важнейшую задачу словаря, как словаря толко­
вого, — объяснение значений слов. Соположение толкований слов, 
принадлежащих одной денотативно-идеографической группе, позво­
ляет обнаружить сходства и отличия в их смысловой структуре, от­
метить нюансы, дифференциальные признаки, разводящие семанти­
ку близких по значению слов. Таким образом, толково-идеографи­
ческая часть словаря представляет в лексикографической форме 
значимый исследовательский результат — систематизацию русских 
существительных, эксплицирующую их множества, организованные 
общностью связей с обозначаемым фрагментом действительности. 
Приведенный в конце словаря алфавитный словник помогает 
без труда найти нужную лексическую единицу в составе того или 
иного класса слов на соответствующей странице. 
Представление концепции, определившей организацию материа­
ла в словаре и его содержание в целом, позволяет поставить вопрос 
о потенциальном пользователе и тех задачах, которые с помощью 
словаря можно решать. 
— Материалы словаря могут быть использованы исследователя­
ми в качестве базы данных, содержащей информацию о корпусе 
идеографических классов слов-существительных в их конкретном 
списочном составе, о парадигматических связях определенного слова, 
его месте в лексической системе и в составе конкретной группы. 
— Специалистам-лексикографам словарь позволяет уточнить 
принципы, особенности толкования значений слов — имен суще­
ствительных. 
— Преподаватели русского языка (в том числе и преподаватели 
русского языка как иностранного) имеют возможность почерпнуть 
из словаря разработанные строевые ресурсы, целые словесные 
комплексы или их части для заданий по обучению речи, совер­
шенствованию лексических навыков, для учебников и учебных по­
собий по культуре речи, риторике. 
— Пользователи - носители русского языка могут прибегать 
к словарю в случае потребности увидеть диапазон словесных воз-
можностей, варианты лексем, соотносимых с той или иной ситуацией 
действительности, являющейся предметом речи, а также уточнить 
значения семантически близких или тесно ситуативно связанных 
лексических единиц (например, в сфере причинно-следственных 
связей явлений: повод, подоплека, предпосылка, предлог, следствие, 
последствие и д р . ) . 
— Учащиеся-иностранцы получают возможность приобрести 
более точные ориентиры в употреблении семантически близких 
слов, синонимов, антонимов, паронимов, а также усвоить ту сово­
купность лексических единиц, которая часто именно в таком со­
ставе бывает востребована ситуацией речи, поскольку представля­
ет единый денотативный фрагмент (ср. , например, в контексте речи 
о политике: демократ, анархист, левый, правый, последователь, пред­
ставитель, радикал , демонстрант, избиратель, провокатор , ре­
форматор и т. п . ) . 
— Словарь может быть практическим помощником при разви­
тии и обогащении словарного запаса как носителей русского языка , 
так и тех, для кого русский язык не является родным, позволит 
предупредить речевые неточности и ошибки. Поэтому вполне оправ­
данно, что наряду с квалифицирующими определениями «толко­
вый», «идеографический» словарь получает и статус учебного. 
И. М. Вознесенская 
(опубл. в журнале «Мир русского слова») 
Появление проспекта экспериментального синтаксического сло­
варя «Семантические модели русских глагольных предложений» 
(Екатеринбург , 1988) знаменует новый этап в изучении русского 
глагола учеными широко известной в стране лингвистической шко­
лы, основанной Э. В. Кузнецовой. 
Представленная в «Толковом идеографическом словаре русских 
глаголов: с указанием английских эквивалентов» полная класси­
фикация русских глаголов на основе их категориально-лексичес­
кой семантики позволила авторам впервые достаточно полно выя­
вить и описать в рамках единой научной концепции семантические 
модели русских глагольных предложений в рецензируемом про­
спекте экспериментального синтаксического словаря. В сопостав­
лении с ранее изданными в Екатеринбурге словарями он отражает 
смещение акцентов исследовательского внимания с системно-струк­
турного аспекта в изучении русской глагольной лексики на функ­
ционально-семантический и коммуникативно-деятельностный аспек­
ты анализа. 
Новизна и оригинальность рецензируемого издания связана с тем, 
что системное изучение глагольных классов в нем дополнено семан-
тико-синтаксическим аспектом их рассмотрения с учетом реальных 
и потенциальных возможностей русских глаголов к построению пред­
ложений. Благодаря идее интеграции системно-структурного и функ­
ционально-семантического подходов в описании глагольной лексики 
и семантических моделей русских глагольных предложений откры­
ваются новые перспективы в исследовании не только коммуникатив­
ных возможностей глаголов разных классов, но и некоторых законо­
мерностей в речевой деятельности носителей языка, связанных с упот­
реблением глаголов в процессе текстообразования. 
Плодотворная идея связи семантической структуры глаголов с се­
мантической структурой предложения и структурой экстралингви­
стической ситуации получила в экспериментальном синтаксичес­
ком словаре реальное воплощение. Лексико-грамматическая коор­
динация слова и предложения убедительно раскрывается на уровне 
соотнесенности семантических моделей предложения и их лекси­
ческой репрезентации. В словаре содержится указание на типовые 
ситуации и базовые модели соответствующих предложений с уче­
том категориально-лексической семантики глаголов и различных 
лексических вариантов, уместных в данной ситуации. 
Рецензируемое издание, таким образом, представляет собой лек­
сикографический проект, построенный на принципиально новых ос­
нованиях, с учетом взаимосвязи и взаимообусловленности семанти­
ческих и синтагматических свойств глагола как на уровне отдельной 
лексемы, так и в составе глагольных ЛСГ. Новые принципы органи­
зации словаря связаны с представлении о вербоцентрическом строе­
нии глагольного предложения, согласно которым глагольный преди­
кат является системообразующим центром этой синтаксической еди­
ницы. Такой подход, с одной стороны, позволяет представить 
семантическую структуру глагольного предложения в предельно 
сжатом виде за счет использования формализованной записи его 
предикатно-актантной структуры, дополненной описанием типовой 
семантики предложения, а с другой — дает возможность системати-
зировать семантические типы предложений по идеографическому 
принципу в соответствии с семантикой глагольных предикатов. 
Одно из главных достоинств словаря — это выявление взаимо­
зависимости между типовой семантической структурой глагольных 
предложений и категориальной семантикой Л С Г глаголов. Идея 
существования такой зависимости ранее уже высказывалась и была 
апробирована в анализе синтаксической сочетаемости глаголов от­
дельных ЛСГ. Однако только системное описание значительного 
массива семантических типов предложений на основе структури­
рованной в Л С Г глагольной лексики, осуществленное в словаре, 
придало данной гипотезе статус научно обоснованного факта. С дру­
гой стороны, изучение глагольных предикатов, рассматриваемых не 
изолированно, а в качестве членов определенной ЛСГ, в контексте 
класса, способствует выявлению их типовых свойств и придает боль­
шую убедительность результатам классификации. Вопрос о кате­
горизации глаголов со сложной семантической структурой, а также 
образной глагольной лексики долгое время ждал своего разреше­
ния, поскольку наличие в значении слова нескольких равноправ­
ных элементов, а также изменение его семантики в процессе мета-
форизации давало основания для отнесения одной и той же лекси­
ческой единицы к разным семантическим классам. Выделение внутри 
словарной статьи совмещенных и образных семантических моде­
лей позволяет решить эту проблему и в то же время отразить зна­
чение каждого глагола во всей его полноте с учетом его потенци­
альных коммуникативных возможностей. Словарь, таким образом, 
представляет интерес как лексикографическое издание нового типа, 
отражающее тенденцию к интеграции разных областей лингвисти­
ческого знания (лексикологии, морфологии, синтаксиса) с учетом 
последних достижений в изучении русских глагольных предложе­
ний и глагола, играющего в них ключевую роль. 
Заслуживает глубокого признания и одобрения оригинальность 
общей концепции словаря, важность и глобальность задач, постав­
ленных авторами, от которых потребовались глубокие знания лек­
сической и синтаксической семантики, системной организации гла­
гольных классов и т. д. 
Авторскому коллективу под руководством профессора Л . Г. Ба­
бенко удалось создать проспект действительно комплексного сло­
варя нового активного типа, не имеющего аналогов в отечественной 
л е к с и к о г р а ф и и . Предваряющая лексикографическое описание 
вступительная статья Л . Г. Бабенко содержит глубокий систем­
ный анализ основных направлений в области изучения семантики 
глагольного предложения и глагольной лексики и теоретически обо­
сновывает новые, реализованные в словаре принципы. 
Благодаря системному изложению языкового материала и ори­
гинальной структуре словарных статей экспериментальный синтакси­
ческий словарь удобен в употреблении. Это открывает широкие 
перспективы его использования в решении различных теоретичес­
ких и прикладных лингвистических задач: в исследовании семан­
тики глагольного слова, предложения и текста, в изучении катего­
ризации, в анализе текстообразующей деятельности, в практике со­
ставления толковых и идеографических словарей и словарей 
сочетаемости, в разработке программ машинного перевода и т. д . 
Думается, что цель экспериментального словаря — «стать инст­
рументом активного владения языком» (с . 27) будет достигнута, а 
словарь найдет самое широкое применение не только в сфере обу­
чения. 
Н. С. Болотнова, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой современного русского языка и стилистики 
Томского государственного педагогического университета; 
Л. Г. Ефинова, 
кандидат филологических наук, старший преподаватель 
кафедры современного русского языка 
Томского государственного педагогического университета 
РАСШИРЯЯ ДАЛЯ 
Подготовленный группой сотрудников Уральского государствен­
ного университета под руководством профессора Л . Г. Бабенко 
Большой толковый словарь русских существительных будет весь­
ма полезным пособием для школьных преподавателей русского 
языка и литературы. Данное издание продолжает серию, открытую 
Толковым словарем русских глаголов, выпущенным в 1999 г. 
В словаре прокомментированы свыше 15 тыс. существительных. 
Статьи о них размещены по тематическому принципу. Сначала идут 
существительные, обозначающие живых существ, которые подраз­
деляются на существительные, обозначающие человека как живой 
организм; существительные, обозначающие животное как организм; 
существительные, обозначающие совокупность живых существ, и 
существительные, обозначающие места обитания животных. Всего 
основных разделов в словаре 52. Вслед за живыми существами 
идут растения и грибы, неживая природа, родственные и семейные 
отношения, нации, интеллект, эмоции, оценка, время, пространство, 
предмет, вещество, форма, количество, явление, событие и т. д. Пос­
ледними по порядку следуют экономика, социальные отношения, 
управление, политика и право. В структуре группировки основных 
разделов в целом выдержан принцип от природного к социальному 
и от простого к сложному. В чем-то это повторяет сам процесс 
формирования лексического состава языка . Сначала человек осоз­
нает свою связь с природой, и это отражается в языке , затем он 
формулирует некоторые общие понятия, без которых невозможно 
осмысление окружающей действительности, а затем продвигается 
ко все более сложным предметам. Заключает словарь алфавитный 
список имен существительных, представленных с указанием их 
номеров. Номер указывает на раздел и подраздел, в котором надо 
искать данное слово. Внутри подразделов словарные статьи разме­
щены в алфавитном порядке. В словарных статьях приводятся 
примеры функционирования слов в составе предложений, взятые 
из популярных справочных изданий и классической литературы. 
Набор классиков и беллетристов, избранных для иллюстратив­
ных цитат, довольно своеобразен и с очевидным креном в XX в. , 
чтобы значения слов были максимально приближены к современ­
ному. Кроме Гранина, это А. Н. Толстой, А. Приставкин, Владимир 
Арсеньев, Ахматова, Бунин, Б.Васильев, М. Булгаков, Василий Ак­
сенов, В. Каверин, Владимир Солоухин, Гоголь, Григорий Бакланов, 
Иван Гончаров, Н. Гумилев, Довлатов, Достоевский, Куприн, Лер­
монтов, Лев Толстой, Горький, Набоков, Пушкин, Пастернак, Паус­
товский, Андрей Платонов, Саша Соколов, Солженицын, Тургенев, 
Ю. Трифонов , Г. Троепольский, Ф . Искандер, Чехов, Шолохов , 
Шукшин , Ю. Бондарев , Ю . Семенов и Ю . Тынянов. Более 30 из 
них писали главным образом в минувшем столетии. 
Может быть, стоило выделить я з ы к и литературу в основную 
рубрику . А то сейчас я зык — всего л и ш ь подраздел р а з д е л а 
«Интеллект», а литература — подраздел раздела «Искусство», при­
чем взяты лишь существительные, обозначающие виды литератур­
ного творчества. Но, как кажется, это единственный недостаток сло­
варя, представляющего собой весьма ценное пособие для всех, кто 
интересуется русским языком. 
Б. Соколов 
(опубл. в «Литературной газете») 
Отечественная лексикография имеет богатый опыт в создании 
толковых словарей, однако Большой толковый словарь русских 
существительных ( М . : A C T - П Р Е С С К Н И Г А , 2005) под общей 
редакцией профессора Л. Г. Бабенко, которой принадлежит и раз­
работка основной концепции словаря, принципиально отличается 
от своих предшественников. Впервые в нем соединены принципы 
идеографических словарей (тематическое представление русских 
существительных), традиционных толковых словарей (объяснение 
значений с иллюстрациями употребления в речи) , учебных слова­
рей и словарей-справочников (ко многим именам указываются их 
парадигматические связи, даются синонимы и антонимы), 
Авторский коллектив, имея богатый опыт лексикографической 
работы с русскими глаголами, взялся за семантическую классифи­
кацию другой, не менее важной, части речи, имен существительных, 
и блестяще справился с этим. 
В основе концепции данного словаря лежит представление о си­
стемном характере лексики, ее внутренней обусловленности и взаи­
мосвязи парадигматических, синтагматических и вариантных отно­
шений между словами. Однако при выявлении классов русских су­
ществительных авторы словаря отталкивались прежде всего от типа 
отображаемой ими ситуации. Основными рубрикаторами словаря 
являются денотативные сферы, каждая из которых объединяет су­
ществительные, отображающие участников типовой ситуации. 
Новизна опубликованного недавно словаря проявляется не толь­
ко в денотативном способе категоризации имен существительных, 
но и в антропологическом подходе к формированию структуры 
словаря, когда взаиморасположение денотативных сфер и групп 
внутри сферы обусловлено ролью человека в процессе освоения 
окружающего мира. 
В словаре подвергнуты идеографическому описанию свыше 15 тыс. 
существительных. В соответствии с функциональным и синхрон­
ным подходом состав словника определяется в основном степенью 
употребительности лексем на современном этапе. При этом акцент 
делался на общеупотребительную нейтральную лексику. Стилисти­
чески маркированная лексика представлена ограниченно, в словарь 
включены лишь те лексемы, которые, по мнению авторов, активно 
употребляются в живой речи и не имеют грубо-просторечной окрас­
ки, например: минералка, нержавейка, рухлядь, скряга, язвенник. 
Несомненным достоинством рецензируемого словаря является 
разработанная авторами (в опоре на свой лексикографический опыт) 
структура толкования существительных, которая позволяет наибо­
лее полно представить семантику слова. При этом толкования лек­
сических единиц, входящих в одну группировку, приобретают оп­
ределенную однотипность, унифицированность благодаря тому, что 
описывается типовая семантика всей группы слов и указывается 
базовое имя (или ряд имен) . 
Такой многоступенчатый способ семантизации лексики оказыва­
ется особенно полезен тем, кто изучает русский язык как неродной. 
Следует отметить, что более полной семантизации слов способ­
ствует также включение в словарную статью синонимов и антони­
мов. Особенно это касается тех случаев, когда в одной группе ока­
зывается несколько лексико-семантических вариантов многознач­
ного слова, например, в денотативной сфере «Эмоции», в группе 
существительных, обозначающих человека как носителя эмоций, 
лексема субъект дана в двух семантических вариантах, к первому 
приведены синонимы лицо, личность, особа, персона, фигура, чело­
век, а ко второму Л С В — синонимы тип, молодчик, фрукт, субчик 
(все с пометой Разг. пренебр.). 
Подобный подход к описанию лексических единиц дает возмож­
ность показывать тонкие семантические различия между близкими 
по смыслу словами одной и той же группы. По этой причине рецензи­
руемый словарь окажет неоценимую услугу, в первую очередь, фи­
лологам, работающим в школе и вузе, и иностранцам, изучающим 
русский язык, а также всем, кто хочет глубже проникнуть в богат­
ства русского языка , повысить культуру речи. 
Помимо практической ценности, словарь имеет и научно-теоре­
тическое значение, так как содержит информацию научно-лингвис-
тического характера, касающуюся системной организации русских 
существительных. Словарь открывает широкие возможности для 
дальнейшего изучения механизмов категоризации и формирова­
ния языковой картины мира, а также для различного рода сопоста­
вительных исследований. 
Без всякого сомнения, этот фундаментальный словарь вызовет 
большой интерес как у специалистов по русскому языку и общему 
языкознанию, так и у широкого круга читателей. 
Г. Н. Плотникова, 
доктор филологичеких наук, профессор, 
заведующий кафедрой русского языка как иностранного 
Уральского государственного университета им. А. М. Горького; 
Н. А. Боровикова, 
кандидат филологических наук, доцент кафедры 
русского языка как иностранного Уральского 
государственного университета им. А. М. Горького 
Социокультурная значимость идеографических словарей давно 
осознавалась обществом. В отечественной лексикографии идеогра­
фические словари — один из самых молодых видов лексикографи­
ческих изданий, в них нашли отражение как общие достижения линг­
вистов в области когнитивистики, так и конкретные результаты рабо­
ты по систематизации лексики на логико-понятийной основе. 
Рецензируемый Словарь-тезаурус синонимов русской речи орга­
нично вписывается в серию фундаментальных лексикографичес­
ких изданий, созданных уральскими лексикографами. В этих сло­
варях, и в рецензируемом словаре в том числе, реализуются наибо­
лее з н а ч и м ы е д л я с о в р е м е н н о й л е к с и к о г р а ф и и и д е и : и д е я 
системности лексической системы, взаимосвязанности и пересекае­
мости лексических парадигм, идея значимости частеречной семан­
тики для организации денотативного пространства, идея открытос­
ти лексической системы и размытости ее границ. 
Когнитивный подход к идеографическому описанию лексики 
в последние годы связывается также с принципом антропоцентриз­
ма, позволяющим интерпретировать лексическую систему, прело­
мив ее через призму восприятия человека, соотносить теоретические 
разыскания в области изучения словарного состава с конкретными 
коммуникативными запросами пользователей словарной продукции. 
Актуальность идеографического словаря синонимов несомнен­
на. Хорошо известно, что в истории лексикографии неоднократно 
наблюдались попытки соединить понятийную классификацию лек­
сики с легальным описанием конечных подмножеств синонимо-ан-
тонимических групп. Еще в знаменитом «Тезаурусе» Роже была 
сделана попытка соединить общую категоризацию лексики с опи­
санием синонимических отношений. В отечественной лексикогра­
фии интуитивное соединение понятийных групп разного типа и 
синонимических рядов представлено в словаре синонимов Н. Аб­
рамова, созданном в начале XX в., забытом и переизданном уже 
в конце столетия с предисловием акад. Ю. Д. Апресяна, высоко 
оценившим этот достаточно наивный, но созвучный современным 
лексикографическим идеям опыт. Позже в различных синоними­
ческих словарях с помощью различных лексикографических при­
емов осуществлялись попытки связать различные типы отношений 
в составе лексико-семантических групп. Однако впервые эта прин­
ципиально значимая идея с полнотой и последовательностью воп­
лотилась в рецензируемом фундаментальном лексикографическом 
издании. Достаточно обратиться к любому фрагменту словаря, что­
бы увидеть органичную связь синонимии как универсального лек­
сического явления с денотативным членением лексики, наглядно 
ощутить как «синонимическую плодовитость» языка на опреде­
ленных участках семантического пространства, так и те внутренние 
ограничения, которые мешают развитию синонимических связей 
у некоторых групп слов. 
На фоне появления в последние годы огромного количества раз­
нообразных лексикографических изданий разного достоинства 
Словарь-тезаурус синонимов русской речи, как и другие издания, 
созданные под руководством Л. Г. Бабенко, отличается, прежде всего, 
безусловной научной основательностью. Не случайно диссертаци­
онные исследования большинства членов авторского коллектива 
непосредственно связаны с лексикографической работой, проводи­
мой под руководством Л . Г. Бабенко. 
Идеографический словарь синонимов убедительно воплощает 
в лексикографической форме фрагменты языковой картины мира, 
демонстрируя их взаимосвязь. 
Словарь удачно построен. Все необходимые ориентиры с науч­
ной убедительностью и необходимой степенью доступности дают 
руя 
предисловие редактора и вступительная статья «Структура и лек­
сикографические параметры словаря». 
Практическая значимость словаря несомненна. Он будет поле­
зен и специалистам лексикологам и лексикографам, и переводчи­
кам, и методистам. Для нас очень важно то, что обращение к слова­
рю открывает широкие возможности для исследовательской рабо­
ты студентов и молодых ученых. 
Рецензируемое издание является крупным вкладом в лексико­
графию XXI в. и заслуживает самой высокой оценки. 
В. Д. Черняк, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой русского языка 
Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена 
Если вспомнить, что само слово «текст» образовано от латинс­
кого textus — ткань, соединение, сплетение, то в тексте книги Л. Г. Ба­
бенко и Ю. В. Казарина «Лингвистический анализ текста» соеди­
нены, сплетены все составляющие сложного механизма написания 
и восприятия письменного сообщения определенной жанровой фор­
мы, определенного функционального стиля. 
Эта книга преподавателей Уральского государственного уни­
верситета рекомендована Министерством Российской Федерации в 
качестве пособия для студентов высших учебных заведений, обуча­
ющихся по специальности «Филология» . Однако она представля­
ет интерес и для студентов-журналистов, и для журналистов-прак­
тиков. Книга интересна прежде всего тем, что ее авторы, описывая 
специфику текста, особенности его функционирования, вскрывают 
комплексный творческий процесс осмысления, интерпретации и со­
здания любого текста — художественного, научного, делового, рек­
ламного, газетно-публицистического. Кстати, данное в книге опре­
деление текстов С М И актуально в любое время: «Тексты средств 
массовой информации — сплав собственно информационных и аги­
тационных с преобладанием в разные периоды либо первого, либо 
второго типа, но всегда содержащие элементы обоих». 
Авторы книги как бы «направляют руку» создателей текста и 
посвящают в сложный творческий процесс, описывая и систематизи­
руя теоретический материал, фиксируя специфику того или иного ка­
чества текста (целостность, связанность, завершенность, диалогичность, 
статичность, динамичность, напряженность, интертекстуальность), той 
или иной категории (образ автора, образ персонажа, композицион­
но-речевые формы — описание, повествование, рассуждение, силь­
ные позиции текста — заголовок, начало и конец произведения) , 
определяя их роль в моделировании «картины мира». Важным яв­
ляется и терминологическая корректность книги: множество спе­
циальных понятий, с помощью которых выстраивается анализ тек­
ста как феномена культуры, всесторонне прокомментированы. Раз­
ворачивая этот комментарий, авторы обращаются как к классическим 
исследованиям по поэтике ( В . В. Виноградова, М. М. Бахтина , 
Ю . М. Лотмана) , так и к работам, написанным в последнее десяти­
летие (Г. А. Золотовой, К. А. Роговой) . Текстовые иллюстрации, 
приведенные в книге, взяты преимущественно из художественной 
литературы. И это тоже важно — учиться мастерству лучше на 
проверенных временем и вкусом читателя образцах. 
Композиция книги облегчает процесс изучения (освоения) ма­
териала, связанного с текстовой деятельностью автора и читателя: 
сначала подробно представлен теоретический материал, потом да­
ется практикум. Причем практикум составлен оригинально: он 
включает, во-первых, задания, связанные с теоретическим осмысле­
нием природы текста, его основных категорий и свойств, во-вторых, 
систему упражнений, схемы и образцы интерпретации текста, в-тре­
тьих, вопросы для определения уровня освоения материала. Нова­
торство авторов книги проявилось и в педагогической «дерзости»: 
они осмелились включить в собственное изложение студенческие 
работы с анализом текстов М. Лермонтова, А. Чехова, И. Бунина, 
М. Зощенко, Д. Хармса, И. Бродского. 
Оценивая предлагаемую в книге методику изучения текста, 
следует отметить ее бесспорные достоинства — увлекательность 
подачи теоретического материала и интеллектуальную насыщен­
ность комментария в процессе интерпретации иллюстративного. 
С. И. Сметанина, 
профессор кафедры теории речевой деятельности 
и языка массовой коммуникации 
Санкт-Петербургского государственного университета 
Задача, поставленная авторами, по существу, единственного учеб­
ника по лингвистике текста, — отчетливо определить проблемы тек­
ста — является не легкой для теории текста. 
При определении понятия текста авторы коллективного труда 
идут двумя путями: дают широкую панораму текстовых концепций 
(этому посвящены 5 глав учебника) , а также приводят интересней­
ший по своему содержанию анализ практического материала, вклю­
чающего поэтические и авангардные тексты (приложения 1 - 2 ) . 
В качестве окончательного обоснования логики и эффективности 
предлагаемой модели анализа художественного текста в учебник 
включены студенческие работы, связанные с анализом конкретных 
художественных произведений (приложение 3 ) . 
Продуктивным, на наш взгляд, методом изложения теоретичес­
кого материала в учебнике является не антитеза, а интегральность 
разных по своим теоретическим обоснованиям концепций текста. 
Это придает изложению процесса формирования понятия текста 
целостность и логическую целесообразность. Особенно ценным 
является то, что авторы учебника не просто признают наличие 
альтернативных взглядов на проблему текста, но демонстрируют 
естественность такого положения в науке, имеющей дело с наибо­
лее сложной языковой единицей, определяют символические гра­
ницы ее варьирования . Они также дают возможность студентам 
включиться в предполагаемую дискуссию о сущности текста. Прием 
включения элементов анализа текста в теоретическую часть учеб­
ника достигает э ф ф е к т а сопричастности студентов с излагаемым 
материалом, предложения непосредственно осмыслить теоретичес­
кий материал. 
Авторы учебника рассматривают текст как речевую деятельность, 
структура которой, помимо текста, включает еще и его отправителя, 
саму отображаемую действительность, знания. Такая широкая трак­
товка текста, по существу, приближает данный концепт к понятию 
дискурса. В связи с этим авторы описывают основные направления 
изучения текста: психолингвистическое, прагматическое, дериваци­
онное, когнитивное. Последнему мы придаем особое значение, по­
скольку долгое время понятие познающей личности не включалось 
в предмет лингвистики текста. 
Авторы учебника сделали целый ряд интересных наблюдений и 
пришли к ценным выводам о природе художественного текста. 
В учебнике «Лингвистический анализ художественного текста» 
достаточно полно раскрыта проблема классификации и типологии 
текстов на основе параметров структуры, функционального стиля, 
подготовленности, цельности/связности, алгоритмизации, степени 
экспликации замысла, прагматики. На основе данных параметров 
формулируется определение художественного текста как сложно­
го и комплексного типа текста, произведения художественного сти­
ля , проявляющего черты подготовленности, нефиксированности, 
мягкости, целостности и связности. 
Подводя итоги, отметим большую ценность данного учебника 
для студентов-филологов прежде всего благодаря его высокому 
профессиональному и методическому уровню, глубине осознания 
сложных и еще далеко не решенных проблем лингвистики текста, 
тонкости анализа художественного текста. Учебник учитывает но­
вые тенденции в развитии основных категорий текста, видит раци­
ональное содержание основополагающих текстовых теорий. С ре­
шением вопросов, рассмотренных в данном труде, мы связываем 
будущее лингвистики текста. Надеемся, что данный учебник сфор­
мирует знание студентов в одной из самых с л о ж н ы х лингви­
стических дисциплин и будет способствовать более глубокому ос­
мыслению природы художественного текста. 
Л. М. Алексеева, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой английской филологии 
Пермского государственного университета 
Монография А. Ф . Бадаева, Ю. В. Казарина «Поэтическая гра­
фика (функционально-эстетический и лингвистический аспекты)» 
(Екатеринбург: И Д «Союз писателей», 2007) посвящена анализу 
поэтической графики, осуществленному на материале визуальных 
поэтических текстов русских поэтов X V I I - X X I вв. с привлечени­
ем большого числа текстов поэтов Юго-Восточной Азии и Европы, 
что придало замыслу авторов масштабность и определило доказа­
тельность выводов. 
А. Ф . Бадаев и Ю. В. Казарин предложили концепцию уни­
кальности графической системы поэтического текста, участвующей 
не только в строфо- и текстостроении, но и в выражении смысла. 
Новый ракурс получает при таком подходе классическая теория 
текста. Наряду с традиционными текстовыми категориями — це­
лостностью, связностью, неаддитивностью, завершенностью и пр. — 
выделяется такое коррелирующее с ними свойство текста, как гра-
фичность — наличие специфической многоплановой и полифунк­
циональной формы, создаваемой при помощи отдельных графичес­
ких знаков и их комплексов. 
Монография включает историографическое описание поэтичес­
кой графики, подробно рассматривается история формирования и 
становления мировой ( и в частности — русской) визуальной по­
эзии. Нельзя не отметить поистине энциклопедическую образован­
ность авторов во всем, что касается визуальной поэзии. Многочис­
ленные тексты разных времен и национальных традиций, воспроиз­
веденные с помощью цветных иллюстраций и черно-белых рисунков, 
превращают рецензируемое издание в нечто вроде кунсткамеры или 
поэтического Бедекера. Можно сказать, что сам текст монографии 
приобретает не только сугубо утилитарную, информативную функ­
цию, но и особое эстетическое качество, присущее описываемым 
в ней феноменам. 
Между тем сама задача классифицировать авангардные произ­
ведения по любому параметру чрезвычайно сложна, поскольку это 
тексты экспериментальные и потому уникальные. Описание таких 
экзотических функциональных типов поэтической графики, как 
иероглифическая, языческая, вакуумная, выделительная, декоратив­
ная (бордюрная, сосудная), графика черновика и других, не только 
обладает диагностической и эвристической силой, но и читается с зах­
ватывающим интересом (с . 6 6 - 1 3 3 ) . 
Вторая глава — «Лингво-текстовое описание функций поэти­
ческой графики» (хотелось бы только возразить против графичес­
кого облика сложного прилагательного — его дефисного написа­
ния!) — посвящена характеристике единиц поэтической графики, 
их системных связей с единицами поэтического дискурса, я зыка и 
текста в целом. А. Ф . Бадаев и Ю. В. Казарин убедительно дока­
зывают, что в поэтическом тексте графика «впадает» в особое эсте­
тическое состояние, и под ее воздействием в тексте формируются 
такие качества, как полиинтерпретативность, экспериментальность, 
партитурность. Графичность, по мысли авторов, присуща как клас­
сическим, так и неклассическим, авангардным произведениям, однако 
в последних графика доминирует. Выделяется особый тип текстов — 
визуальные, когда в графической форме стиха содержатся изобра­
зительные элементы. Анализ визуального стихотворения С. Треть­
якова «Веер», призванный продемонстрировать связь элементов 
поэтической графики с дискурсными и текстовыми единицами, вы­
полнен с предельной тщательностью и поистине ювелирной прора­
боткой деталей. 
Завершает монографию предложенная авторами общая схема 
анализа единиц поэтической графики и демонстрация ее «работы» 
на примере стихотворения В. Брюсова «Треугольник». Прекрасно 
выполненный анализ доказывает высокий эвристический потенци­
ал введенных в работе теоретических категорий. Хотелось бы толь­
ко обратить внимание на одну, в каком-то смысле показательную, 
неточность исследователей в интерпретации брюсовского текста. 
П о д в о д я общий итог, м о ж н о констатировать : м о н о г р а ф и я 
А. Ф . Бадаева и Ю.В . Казарина — новаторское исследование, пред­
лагающее системное описание поэтической графики как особого 
эстетического феномена, осуществленное на огромном, в высшей сте­
пени репрезентативном материале. На наш взгляд, эта книга вызо­
вет интерес не только у специалистов по художественной речи, но и 
у философов , историков, культурологов, наконец, у всех тех, кто 
любит и ценит поэзию. 
Н. А. Кузьмина, 
доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой стилистики 
и языка массовых коммуникаций Омского 
государственного университета им. Ф. М. Достоевского 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТ 
Возраст Уральской семантической школы в масштабе временной 
протяженности отечественной науки невелик: формально, учиты­
вая «официальный» возраст кафедры современного русского язы­
ка (1976) , он равен тридцать пяти годам (чуть больше продолжи­
тельности жизни одного «языкового поколения», по Ш. Б а л л и ) . 
До начала 90-х гг. происходил накопительный период (энергия 
идей и вообще взросление и мужание отечественной лексикологии/ 
семантики/семасиологии), который открыла и насытила научным 
содержанием Эра Васильевна Кузнецова. В конце 80-х — начале 
90-х (после смерти Эры Васильевны) научное время и научная 
память/культура выдвигают из рядов учеников Э. В. Кузнецовой 
талантливого ученого и нового руководителя кафедры и группы 
«Русский глагол» Л . Г. Бабенко, которой не только пришлось воз­
рождать, продолжать прежнее, осмысленное и апробированное, и 
замышлять, открывать новое в семантике и идеографии, но и защи­
щать, оборонять сделанное Эрой Васильевной Кузнецовой, одним 
словом — спасать традицию. Именно в этот период времени, к 
середине 90-х, начала конструироваться и набирать силу научная 
школа . Таким образом, Эра Васильевна Кузнецова оказалась на­
чинателем, а Людмила Григорьевна Бабенко — организатором (как 
и Эре Васильевне, Людмиле Григорьевне пришлось начинать прак­
тически с нуля) школы. Если Э. В. Кузнецова в свое время и 
мечтать не могла о школе, то ее лучшая и любимая ученица создала 
научную школу, отстояла ее и явила научному миру феномен Ураль­
ской семантической школы. 
Сегодня Уральская семантическая школа — лидер отечествен­
ной идеографической (семантической) лексикографии, как ее науч-
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ной, так и практической части. В своей деятельности школа, есте­
ственно, опирается на достижения всей отечественной семантики и 
лексикографии и воплощает в жизнь идеи, постоянно генерируе­
мые Людмилой Григорьевной Бабенко. Научный талант Л . Г. Ба­
бенко, кроме всего прочего, очевидного и известного, содержит в 
себе такие мощные составляющие, как глубокое мышление (анализ , 
осмысление, синтез) , научное предвидение, научное проспективное 
зрение (редкое качество) и эвристичность как способность откры­
вать новое в неразрывном единстве с традицией, временем и куль­
турой современной науки о языке. Следует также отметить выдаю­
щиеся организаторские способности Людмилы Григорьевны (лек­
сикография — явление сложнейшее: она одновременно и наука, 
теория, и производство, практика, постоянная, кропотливая работа, и 
искусство). 
Научное мышление Людмилы Григорьевны Бабенко является 
одновременно и креативным, и теоретическим (Красота для нее — 
категория генеральная во всем, везде и всегда) . Я бы определил 
один из способов научного видения, мышления и творчества Люд­
милы Григорьевны Бабенко как радиально-цепочечный (радиаль­
ное прозрение рождает новый словарь, цепочечное зрение — вере­
ницу его вариантов, но не в количественном, а в новейшем каче­
ственном воплощении) . 
Ядром Уральской семантической школы остается кафедра, и она 
же, но в незначительно расширенном составе, основа словарной груп­
пы (межвузовская проблемная группа «Русский глагол») . Деятель­
ность коллектива и каждого отдельно взятого ученого определяет­
ся прежде всего гармонией — естественным синтезом общего и 
частного, «общественного» (от «сообщество») и личного. Поэтому 
семантика (идеография) лексики гармонично и естественно пере­
крывается иными сферами языка (синтаксис, грамматика, речь, текст 
и т. д . ) . Расстояние от категории глагольного идентификатора до 
идеографии синонимических парадигм, до лингвокультурных кон­
цептов и до художественного (и поэтического) текста в рамках 
школы является вполне обозримым и наполненным не только ис­
следованиями, но и открытиями. 
Процессуальный центр всей деятельности Уральской семанти­
ческой школы — это работа над словарями. Сегодня словарная 
группа (или просто «группа», как привыкли мы говорить) работает 
одновременно над тремя словарями. Уверен, что спустя небольшое 
время мы приступим к работе над четвертым — универсальным 
семантическим словарем русского языка и речи. Думаю, что имен­
но сейчас мне необходимо дописать эту фразу и остановиться, по­
ставив многоточие, потому что и меня ждет работа над словарем 
синонимов — пришла пора сочинять прототипы. «Сочинять» по­
тому, что лексикография — это не только искусство, но и жизнь . 
Наша жизнь . . . 
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